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Explication d^t'ine^Medai/lc //’Atr- 

CUSTE c^gent , frapée par 
lesfotnsde L.Caninius Gallus 
P un des Triumvirs Monétaires Joui 
h régné de cet Empereur, défendiiè 
• ; , ; > , , ] contre 

Ledeur faub qu^n doit, cette 
tion lion feiilement au favanc Au- 
ir. GalUnd , dont les manières 
obligeante^, mais auflî aux foins 
illuftre Abbé, qui de 
A «OS 
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•contre VexpUcàtlon de M. SghOtt, 
Antiquaire du Roy de P RUSSE. 


^ d'un côté latêted’Augufte,"cû'u- 
^ ' ’ • • - ronnée 

no 5 jours fait les délices des Gens de 
Lettres. Nous fomtnes ravis d’être en état 
d’en faire part au Public., & de pouvoir 
par là éloigner de nous tout foup^on de 
partialité. Les connoifleurs feront, a cette 
heure, en état de juger du dift’érend, 
qui eft entre Meflîeurs Galland & Schott, 
Nous avons déjà, public cette Pièce de 
Mr.' 5c^3/r,.tqut au commencement du 
V. Tome de cette Hijîoire Critique j ainfi 
le Lcéleur pourra aiT^^racnt la conlérex 
avec cet Ferit* , • ’< 


J. 
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Tonnée de Laurier, avec le mot AV- 
' GVSTVS, pour legende. Au re- 
vers , on voit , au milieu du champ , 
une colomne pofée fur une bafe ,de 
celles que les Latins à caufe de leur 
petitefle nomment cippus. Sur U 
colomne , on lit C. C AV GV STI y 
de haut en bas , en quatre lignes. 
Les deux C.C font la première, 
AVG lafeconde, VS la troifiéme, 
& TI la quatrième. On y lit au/fi au- 
) tour du champ, L. CANIN IV S 
’ ' G ALLVS m VIR, Elle eft d’ar- 

. gent, 6c M. Vût/laf/t ; ^üprès l’avoir 
^ . poflèdèe & publiée le premier, dans 
îts Médailles rares en or en argent y 

par (a defeription , & non pas engra- 
veure , l’a rait paflêr au Cabinet de 
• M. Fouc-ault , comme une Médaillé 
finguliére, qu’aucun Antiquaire n’a- 
voit encore bbfervée. 

§. I. En expliquant la Médaillé, 
M. Vaillant écrit qu’elle fut frapée 
cil mémoire d’une dijiribution de bled 
que fît Auguste, à deux çent mil- 
. le hommes du Peuple Romain, l’an 
■ 748. de la fondation de Rome. Et 
pour témoignage de cette libéralité, 
J il cite Dion a la page . 

Mais , quelque obligation que 

À Z iVic 
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î’aïe à Al. Vaillant , que je regarde 
comme mon Maître dans la connoil- 
fance des Médaillés antiques , j’ofe 
dire , iK)n feulement que cette expli- 
cation ne -me fatisfait pas 5 mais même 
qu’aucun Savant, pour peu qu’il foie 
initié dans l’étude de ces mqnumens, 
ne peut l’approuver. Et fi je reülïïs 
faire voir , combien elle eft peu Ib- 
lide j’efpere qu’on ne m’acculera 
pas d’ingratitude , ni d’avoir cherché 
a rien diminuer de, la louange quj 
lui eft dûë. 

I . Premierément E. Caninius O al^ 
lus fut Conful l’an 717. de la fonda- 
tion de Rome avec M.Vîpfanius Agrip- 
pa , c’eft à dire , à l’àge au moins de 
quarante ans , avant lequel âge ( fé- 
lon la Ldi , qui n’étoit enfreinte que 
dans de grandes necefljtez , & que 
pour des raifons falutaires à la Ré- 
publique) il n’étoit permis à perfonne 
de' parvenir au Confulat. Et nous ne 
voyons pas qu’aucune neceftitépref- 
' lànte , ni qu’aucune raifon ait exem- 
pté Caninius Gallus de l’oblefvation 
de cette Loi. Ainfi , il ne paroit pas 
probable qu’en 748. c’eft à dire y 
trejite ét* un an après, comme M, 
Vaillam le préténd , Caninius Gallus^ 
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qui alors auroit été âgé de plus de. i 

ioixante-dix ans, ait été encore en 
vie, ou qii’en ce temps-là, comme. 

Triumvir Monétaire^ il ait fait fra- 
per quelque Médaillé que ce Toit,* 
par rapport à une a£Hoii memora-' 
ble d'AuguJle. ' 

z: En fécond lieu, fi nous faifons' 
reflexion fur les deux C. C dans la le-- 
gende C. C AV G V STI » nous trou- 
verons que- dans les abbreviations des’ ^ 

nombres , ils fignifient deux- cent , 
non pas deux cent mille , à moins qu’on 
n’y ajoûte une M. pour fignifier 
MillU. 

• - 3. De plus , fi' les deux mêmes- 
lettres pou voient fe prendre pour des ' 
lettres numérales , il y auroit lieii- 
de conjedurer qu’on pourroit les^ < 

rapporter plûtôt à quatrième D^-- 
curie des jauges , établie, & a joûtée par . 

Augufte , félon Suetone , aux trois 
Decuries , les feules qu’il y eût àlors,- 
& qui, felou le même’ .Wctone , fut- 
appellée la Decurie desDucenaires : 

Ùecuria Ducenarionim. Et cela, pour ^ 

juger des caufes,lefquelles, quoique 
de peu de confequence , ne mérP 
toient pas moins qu’on y eût atten- 
tion • « ^ . i • 

A3 Dé 
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De la forte on pourroit dire , que 
la legende G.C AVGVSTI , de- 
vroit le lire par Ducenarii ,Augufli,>- 
LepîlHage de Suetone eft dans la vie. 
dlAugufte ch. 32 . en ces termes : Ad; 
très Judicum Decurias , quartam ad* 
dixît ex inferiore cenfu ^ qua Duce-*' 
nartorum 'vocoretur , judicaretque dé 
leviorilus fummit. . ; . 

Je ne m’arrête pas à remarquer, 
que ces yuges étoient de' Tordre des 
Chevaliers Romains , de ceux qui* 
avoient le moins de revenu > ex infe* 
riore cetifu ^Qommü le paflàge le por- 
té; ‘pour faire cette obfervation,que 
û la chofe pouvoit être ainfi , il y au-, 
roit lieu de croire qu’une colomne 
fenablable à celle qui eft repréfentée’ 
fur la Médaillé , auroit été érigée 
avec la même infeription, ou dans 
. le lieu où ces Juges avoient leur 
Tribunal, ou en quelque autre, pour 
lervir Je monument de l écabliflè- 
ment qu’Augufte en avoir fait. 

Je n’aurois pas de répugnance à 
préférer celte explication à celle de 
Ml Vaillent.^ ê<:jc ne* doute pas , que 
beaucoup de Sa vans ne fulfent de 
même fendment , (î , fans parler d’au- 
tres motifs pour la rejetter , il n’y ) 

avoit 
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avoit fur la Médaillé un point en- 
tre les deux C. C. En effet ce point 
montre évidemment , que ces deux 
lettres .ne peuvent Je. prendre, pour 
fignifier , ni deux cent mille , ni deux 
cent , ni même les Juges Decenaires. 
Il eftmême furprenant, queM.K^t?//- 
lant , qui n’a pas oublié le dans 
fà defcription , fe foit avife de leur 
donner la fignification .de deux cent 
mille. Cela Jait voir , qu’en des oc- 
câfions nous fommes prévenus de ma - 
DÎére, que nous avançons tout autre 
choie , que ce qui nous eft le plus 
connû. 

1 II eft donc manifefte *, que les deux 
C.C avec le point demandent une 
autre explication. La plus naturelle j 
comme il me le paroît , eft qu’el- 
les doivent Te rendre par CAIÏ CÆ- 
SARlS,pour lire, CxAlI CÆSA- 
RIS A VG VSTIjét pour entendre^ 
que Caninius Gallus , qui a fait fra- 
^ à l’honneur d* Augufte une autre 
Médaillé au fujet des fignes militai- 
res Romains, pris fur Qrajfus , & 
renvoïez par les Parthes, (fur la«‘ 
quelle on voit un Parthe à genoux, 
qui tient un de ces Signes , ) a fait fra- 
per aulli la Medaille.dont nous par^ 
. - ‘ Â 4 Ions, 
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Ions, avec la coloirme,.& l’infcrip- 
tion , qu’elle porte, au fujet de quel-' 
que colomue iemblable , érigée en- 
quelque endroit , pour conlervcr la 
rncmdire d’une a utre a£|ion , qui tour- 
noit à la gloire d’/(«;g-«/?t’. 

Il me lèinble avoir découvert 
quelle eft cette..\a£tion ,&Augufie, 
C’eft, fj je ne me trompe, celle donc 
il eft fait mémion dans Dion , où il> 
dit, que. la même année, c’eft à dire 
ran- 734. de la fondation de Rome 
Ibus le Confulat de M. Apuleius , àc 
de Si/ius Nerva-y que les Signes Ro- 
mains furent renvoyez à Augufte^ 
dans le’ temps qu’il étoit abordé en 
Syrie , ( furent renvoyez , .dis-je, par 
VhraatCyKoy des Parthes) Augufte 
avoit été choifi Curateur des che- 
mins publics, & qu’il avoit pris foin 
de faire élever ^pvuoDy iVhAwv, c’eftà 
dire, Milliarium leMilliaire 

d’or , ou doré. . . • . 

Ce Milliaire eft appellé 
ylùûv , colomne d*or ou dorée , par 
Plutarque ,dans la vie de Galba , 
& comme le palTage défigne , où , & 
à quel fujet, elle avoit été érigée, 
il ii’ell: pas hors de propos de le rap- 
porter. Plutarque dit donc en. par- 


Digitized by 


Rêpuhiîque des lettres, 9 - 

lant d’Othon : KciTe^tà.ç 
€iç .àyopôcv ov ^pvffovç €çy,y*s yloev j 
iiç ov àt TéTfji^fJLéva/ TÏjç VraKluç è* 
loi içci(Tcii 'TfAfUTwo’/v. • C*eft- à* dire 5 
quand il fut defcendu\ il marcha droit 
à'ia Rince publique , où étoit p'ofée 
la colomne d^or^ à ‘laquelle tous lei 
chemins de P Italie fe terminent. Ain- 
fi , l’on voit que Plutarque décrit le 
Milliaire d’or , comme une colomnéi 
telle qu’elle eft reprefentée fur Iæ 
M édaillé ^-dugufle, 

II y a des Auteurs qui veulent ' » 
que les noms des chemins d’Italie 
qui aboutiflbient à cette colomne, 
étoient écrits, & gravez deflus: Com- 
me elle eft appellée Milliaire d'or^ 
GU doré au défaut des Auteurs ,« 
qui ne s’en expliquent pas, il eft à 
préfumer, que ni' la baie, ni la co- 
lomnc , n’étoient pas de marbre; mais- 
de cuivre dorés perfonne n’ignore , 
que. les Romains ont érigé des Sta- 
tues & d’autres 'Monumens de bron^ 
ze doré. ■ : / 

• Il eft donc très vrai-femblable dé 
dire , que L, C animas G allas , qui 
auparavant avoit exercé le Confulaty. 
& qu’Augufte en cette qualité avôic 
' créé. Infpe^leur de la Monuok , Ibus: 

A. S' ^ 
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le titre de Triumvir^ à caufe des trois 
Infpeâeurs Confulaires , par lefquels 
cette dignité étoit adminidrée , fît 
fi*aper cette Médaillé avec la colotn- 
ne, que nous voyons , à la gloire 
à'^ugujie yCpSx l’avoit fait ériger , de 
même qu’il avoit fait fîaper aufîi 9 
pour l’honnorer, la Médaillé où Ton 
voit le Parthe à genoux , dont nous 
venons de parler au fujet de l’événe- 
ment arrivé la même année que le 
Militaire d'or avoit été élevé. 

Que la colomne ait été élevée par 
ordre d’Augufte , l’infeription Caii 
Cafaris Augufti , de la maniéré que 
nous la lifons , le fait voir claire- 
ment. Quelques-uns de ceux qui de- 
mandent une grande exactitude en tou- 
tes chofes, pour être bien convain- 
cus, que cette colomne efl le M7- 
iiaire d'or , voudroient peut-être y 
voir les noms des chemins écrits. 
Mais, quand ces noms, ce qui n’eid 
pas certain, y auroient été écrits , il 
cft aifé de voir que la petitefle de la 
Médaillé ' n’a pas permis de les y fake I 
paroître. 

, Quant' au nom de Caws Csfary 
qui efî donné à Auguile , il le prit 
après la mort Ce/ar , Ibn | 

grand- 
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RepuîfUquedcsLtttrcs, Il 
^nd - oncle maternel , qui l’avoic 
ainii ordonné par Ton teiVamenc en 
. Tadoptant & en rinftkuant fon héri- 
tier , & enfuite furnom d^Au- 
Q U S T E. Ceftce que dicSuEXONE ; 
Pojiea , dit'il , Caii Cdjaris nonien , ^ 
deinde Augujli cognomen ajfumpfit % 
alterum tejiamento majoris avtinculi , 
altermn^ &c. Pour preuve enfin de 
tout ceci , Aagufle eft appellé 
C A I U s G Æ s A R fur une partie de 
^es Médaillés , pendant que fur d’aun 
très il éft appellé Auguftus fimplc- 
ment. 

Cette explication, félon mon (èn- 
timent , e(l la plus raifonnable qu’on 
puiflè donner à cette Médaillé. Un 
Savant ' Amiquaire , très fameux Ôc 
très recontioiflàbie, quoi qu’il ne fe 
ibitpas nommé,a expliqué la légen- 
de avec le deux C; C , par- Circenfet 
Augufii^ & il apporte quelques preu- 
ves , pour tâcher d’appufer fon opi- 
nion. Il a bien femi <\\PAngufii 
demandoit Cétfaris auparavant. ' Mais 
il n’eft pas croyable, que Pintemioft 
du . Monétaire ait été que le premiec 
C. fignifiâc Circenfesi Si cela étoi^,dl 
peût marqué par la première fyUabe 
CIR* çommçdans les MedéHhs d’cir 

A 6 & 
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& de bronze dont la legen*-: 

de au revers eft:ANN. DCCCLxxviii. . 
NAT. URB. P. CIR. CON. . 

. IL Voilà, ea François,, à peu-, 
près, ,ce que j’avois écrit en Latiiv 
dans mes Seîeâa Numifmata du Ca- 
binet de M. Foucault, (Ouvrage 
que je n’ai pas achevé, ) en expli-^ 
quant cette rare Médaillé d’Augufte. 
Avant que j’cutreprifle ,cet Ouvra** 
ge, le Savant Antiquaire, dont ileft 
parlé cidelTusv avoit expliqué , com- 
mue nous venons de le voir, la légen- 
de C.C AVGVSTI de la même 
Médaillé ».p3ï* Circetifes C afqris Au- 
gufli , & ïqn explication avoit été 
imprimée dans.un volume des Me.- 
woires de Trevoucç , & alors je de- 
meurois à Caen. Comme cette expli- 
cation ne me parut pas plus receva- 
ble que celle de M- Vaillant 
pofai la mienne, & elle -fut impri- 
xnée dans un autre Tome des mêmes 

MemoireSy. . ^ , 

Enlbite , comme j’eus vcmrepris de 
faire un choix des Médaillés les plus 
curieufes êt les plus, rares du Cabi- 
net de M. Boucault & de les expli- 
quer & illuftrer par mes "Notes , quand 
je fus arrivé à; celle ci d’4*'^#., 

' . ûr 

% 

' ' ' 
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fbr laquelle je n’avois prefque qu’à' 
mettre en Latin l’explication Fran- 
çoile qui avoit été imprimée , jequ-' 
geai à propos de parcourir aupara^ 
vaut la vie i écrite par Sue^‘ 

tone , & de voir fi. je n’y trouveroiâ pas* 
dequoi en donner une meilleure *, s’il 
étoit podible. 

Comme je l’ai déjà dit ^ je tombai 
fur le paflage des ^r/^w Ùucmairesy 
dans le r/^. 32.. établis: par Augufteÿ 
& je fus tenté fortement d’abandon- 
ner l’explication Caii Cajaris Au- 
gtifli , pour m’arrêter à celle de D«- 
cenari Augufli ; que me plaiibic , & 
qui me parut, pour un temps, meiU 
leure que l’autre. Mais , comme 
î’avois alors >la Médaillé originale 
devant les yeux, & qu’en la regar- 
dant plus attentivement que je n’a- 
vois encore fait , je me fus apperçû 
du point entre les deux C. C , comme 
je l’ai déjà dit , >e la rejettai abfolu- 
ment, & je me confirmai davantage 
dans celle de Caii Cafaris jîugufti. 
Je ne voulus pas neanmoins la paflèr 
ibus filence, & j’en fis mention, fans 
cacher la penfée qui m’étoit venue, 
qu’elle pourroit être du goût , même 
de Savaas. Antiquaires., par. le fens 

A 7 - 



14 Repuhiique des Lettres, 

Ipecieux qu’elle çrefencoit d’abord. 
Depuis ce temps-la je continuai mon 
Ouvrage, jufqu’aux Médaillés Grec- 
ques à.^Marc~Aur£h, Mais en 1707. 
au mois de Septembre je fus obligé de 1 
revenir ^ Paris , où d’autres occupa- 
tions m’ont empêché de le répren- 
dre. 

• Dans une des premières Séances 
de ce Semeftre , M. Gros de Boze 
& d’autres Académiciens m’averti- 
rent, qu’on avoir écrit en, Allema- 
gne contre mon explication de la Mé- 
daillé &Augufle , & la Compagnie 
peut fe fouvenir qu’alors j’eus l’hon- 
neur de lui marquer, qu’en attendant 
que je vide la Cenlùre qu’on en avoit 
éit, je lui ferois ledure de mon ex- 
plication Latine , dans une de nos 
Séances fuivantes, U de la ibumettre 
à fon jugement. 

Je n’oubliai pas de faire une copie 
de cette explication , & je l’ai appor- 
tée à l’Academie pendant plus de trois 
mois. Mais les Séances ont été fi bien 
fournies de ledurcs tout ce temps-là, 
qu’il ne s’eft pas trouvé de vuide 
pour la mienne. Je m’avilài enfin 
de mettre mon Latin en François, & 
quand j’eus fait, j’en parlai àm.Cros 

■ de 

w » 

r „ ijy Gc-ogi : 
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de Bûze , en lui marquant , qu’il m’a- 
voit paru qu’une ledure Françoife 
conviendroit mieux à l’ Academie 
qu’une Latine î & cette ledure eft 
celle que la Compagnie vient d’en- 
tendre. 

M. Gros de Boze né fe contenta 
pas d’approuver ce que j-avois fait* 
il me dit aufli , qu’il avoir recouvré 
l’Ouvrage qui a voit été imprimé en 
AUemogne^ 6c il me l’offrit, en me 
marquant qu’il étoit bon que je le 
lulfe, qite je viffcla réponfequej’au- 
roisà y faire, & que je la joigniflë à 
ma verfion Françoife, afin de ne pas 
laiflèr la Compagnie en fulpens entré 
deux leQures» Il me le prêta le pre- 
mier jour de ce Carême ^ ét jè le lus 
le même jour. Ce détail n’eli pas 
hors de faübn , comme iJ pourroit le 
paroîtré 5,011 verra au contraire qu’il 
entre dans ma défenfe* 

^ §. III. L’Ouvrage imprimé en . 4 /- 
Umàgne , eft une Lettre en François 
de M. jean Charles Sehott , Anti- 
qu^e & Bibliothequaire du Roi de 
prufle , & Membre de la Société des 
Sciences de Berlin , datée du 28. de 
Alay, en 1711. & adreflée à M. de 
l^àhnitz* . Elle eil in 4to. éc de 34; 

" pages 
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pages d’impreflion , fo\is ce titre: Ex^ 
pliçation.d^une Médaillé énigmatique 
d^Augufle ^ fut: laquelle d'hahiles An^ 
tiquaires ont. ditxerfement ’prênon^ 

cé. . ' . • 

M. Schott , comme il le dit itii- 
même , eft neveu du cdlébre M. Be~ 
ger ^ Antiquaire de l*Ele£leur Pala- 
tin, & enüiite du Roi de Prufle, le- 
quel a publié deux beaux Ouvrages 
lur les Médaillés , & fur d’-autres Aïo- 
numens antiques. - ’ ^ 

Les habiles Antiquaires qui onc 
prononcé diverfement- fur l’explica- 
tion de la Médaillé, félon M. Schott, 
font M. Vaillant , M.' Morel , & le 
P. Hardouin , au nombre defquels il 
m’a fait l’hpnneur de me nommer. 
Après avoir rapporté & réfuté l’ex- 
plication deM. Vailant\, dont nous 
avons parlé , il en rapporte d’autres 
de M* Moref dans la fécondé Edi- 
tion d’Allemagne de fon Specimen 
Rei Nummaria antique t que M. Mo- 
rel a propofées d’après des Auteurs 
qu’il ne nomme pas , fans s’en attri- 
buer aucune , comme du deux centi- 
me denier impofé par Augufte , & 
de communi confenfa , qui ne peut 

nullement convenir , comme M. 

Schots^ 




'République des Lettres. 17 

Schott le remarque fort bien , & de 
Caii Cisfaris .Augufti , en rattribuant; 
comme il .s’ exprime, à une Pierre. 
Milliaire , ou à une Statué d’Au- 
gufte., qu’on pouvoir lui avoir dé- 
diée. 

Enfuite M. Sehott vient à moi , & 
il dit qu!en parcourant le IV. Tome 
des Mémoires de Trévoux de l’Edi- 
tion d’Hollande, fans doute v il a vû, 
que j’ai adopté. les deux derniers fen-> 
timens , dont M. Morel fait mention , 
c’eft à dire , de ceux qui ont enten- 
du qu’il Êalloic lire les deux C C par 
Caii Cafaris , ôt que je l’ai fait dans 
une Lettre écrite contre un Anonyme; 
En m’attribuant neanmoins d^avoin 
adopté ce fentiment , comme il a fen-» 
ti qu’il pouvoit bien fe faire .que ie^ 
n’eufle pas vû la fécondé Edition du: 
Specimen de M. Morel, comme il cft; 
vrai queie nel’avQis pas vû,oucon- 
fulté alors, if marque ’à M. de Leib^^ 
nitz , qu’il n’a aucun doute que ces 
penfées ne me foient venujësde moi- 
inême. Il eft bien certain que je ne^ 
les dois à perlbnne ; mais je ne m’en, 
fais pas un point d’honneur. En effet, 
en ne prenant pas les deux C. C,pour > 
des lettres de. nombre, il n’y a pas*. 

d’Anti- 
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d’Antiquaire , un peu initié dans la 
cbnnoiflànce des Médaillés, à qui il' 
ne vienne en penfée de les lire par 
Caii CaJ'nris. 

Après une affez longue digrefïïon 
fur ce fujet , qui n’étoic pas necef- 
faire, & dont M. Schott pouvoir fe 
difpenfer, pour preuve qu’il eltper- 
fuadé que ces penfées me font ve- 
nues de moi-même, il convient que 
cela fe confirme, en ce que je nere- 
- connois pas fur cette Médaillé une 
(impie Pierre Milliaire , félon le fen- 
riment de ceux dont parle M. Moreli 
mais bien le Milliaire d’or érigé par 
Augufte. Par là M. Schott , qui,- 
nonobftant ce qu’il dit de contraire 
un peu auparavant , me reconnoît 
pour le (èul Auteur de cette explica- / 
rion, faitconnoître aufii, qu’il eft en- 
tré de propos délibéré dans cette dr- 
greflîon , pour avoir à parler plus 
long-temps de M. Morel fon compa- 
triote. 

M. Schott enfîii, comme il le dit, 
vient au fait , & en examinant mon 
explication depuis la feptiéme page 
julqu’à la quinziéme , il fait tous les 
efforts poiïioles pour la détruire , en 
attaquant mes preuves d’autant plus 

vive- 


,Go 


République des Lettres, I9 

vivement, qu*il en fèntoitla force, 
comme il en convient à la page neu- 
vième , où il dit à M. de Leibnitz : 
Je fie nie pas y Monfieur , que cette 
explication ne fait ajfez ingénieafe^ 
^ qu'elle n'ait quelque apparence dè 
vérité , qui ‘femble perfuader d'a-^ 
bord. 

Bien perfuadé d’avoir fait couler 
tes preuves à fond , il fait réponfe, 
environ en une page & demie, à ceux 
qui, félon le témoignage de M. Morel ^ 
ont pris cef//>^^pourune VierreMiU 
liaire commune. Il finit enfin , par la 
réfutation de l’explication de l’Ano- 
nyme, qui m’avoit donné lieu de 
publier là mienné , & il apprend à M; 
Leibnitz , que cet Anonyme eft le 
P. Hardouin , en lui apportant des 
preuves évidentes , qui empechenc 
d’en douter. II le combat neanmoins, 
en renvoyant les Ledeurs en partie 
à ma réponfe,* en me faifant l’hon- 
neur de les avertir, qu’elle eft aban» 
dominent fournie de bonnes preuves \ 
capables de détruire l'opinion infodte». 
nahle du Jefuite. Ce font les termes 
de M. Schott.- 

. M. Sebott , qui avoit une explica- 
tion nouvelle à donner, ne pouvoir 

le 
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le faire, qu’aprés avoir détruit celles 
quiavoient paru juiqu’alors. C’eftce 
qu’il s’eft étudié de taire i autant qu’il 
a été en lop pouvoir. , Prévenu qu’il 
s’en eft bien acquité, & qu’il ne lui. 
relie qu’à propol'er la fiennc , qui 
doit l’emporter fur toute autre , il apof- 
trophe encore M. de Leibnitz , & il 
lui dit d’un air de triomphe : Vous fe- 
rez fnns doitte , curieuse , Monjieur 9, 
apprendre enfin ^explication que je 
pourrai donner de cette Médaillé^ dont* 
le type efl énigmatique jttfqu'' ici à tant 
d'habiles Antiquaires. Ces Antiquair 
fes, félon lui, n’ont fait que blanchie 
devant cet écueil , & lî on doit l’en 
croire, il tïiXOedipe de l’énigme, 
qui étoit demeurée inexplicable jufî 
qu’à lui. . ï 

fe la dirai en deux cette ex- 
plication, ajoûte M. Schott, & d’un 
ton décifif il pourfuit : fe. lis fur la 
Mi d aille IXicenarü Augulli, & jé 
me/ fiat e de faire .vùir ^que cette lec~ 
ture efi plus probable , ér- moins ftU 
jette aux inconveniens que nous avons 
remarquez, dans toutes les autres. Et 
bien certain d’être le premier invei> 
teur de cette expliptipn j il en éta- 
blit le fondement iur lé mêmepaflà> 

ge 


DIgitized h- t 


Reftthîîque des Lettres, H 

de Suetone ^xx'ch.y'^x. de la vie 
&AT!gufle , que j’ai^déja cité en ap- 
portant les raifons qui m’avôient obli- 
gé de rejetter la meme explication 
plufieurs années avant que M* Schott 
s’avisât dé l’adopter. Ce qui lui a 
donné lieu de faire une lî belle dé- 
couverte , comme il nous l’apprend, 
ce font, lèlon'fon exprelîion, des 
Notes Antiquaires , ( pour dire , Not4t 
Antiquaria ■) fur Suetone , au (quel- 
les il travaille à fes'^ heures de loi- 
(îr. 

• Pour confirmer fon explication , 

]VI. Schott s’étend fur l’établiflèment 
de ces Juges Duc en air es , & tout ce 
qù’ü en dit n’eft pas lèulement.très 
recherché , & tr& curieux , on y • 
trouve même un grand fond d’éru- 
dition. • • - ' 

• §. IV. Mais tout cela , comme je 
ne doute pas que la Compagnie ne 
s’en apperçoîye, efl apporté inutile- 
ment , ^ur perfuader que fon exf 
plication eft la meilleure que la mien- 
he.tEn effet , il me fembte , Mejpeurs , 
vous entendre chacun en pârdculier 
me dire , que pour le convaincre , 
qu’envain il s’eft donné, tant de peine, . 
k que mon explication demeure en 

. - fon 
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fon entier , je n’ai fimplement qu’à 
l’avertir du point , qui eft entre les 
deux C.C fur la Médaillé origina- 
le. 

C’eft aufli l’avertiflement que je 
lui donne au cas que ce Difcours^r^ 

' rivejulqu’à lui, en l’aflbranten hom- 
me d’honneur , que le point y eft 
bien marqué , & qu’il peut le faire 
ajoûter en toute fureté, & fur ma 
parole, à la graveure qu’il en a don- 
née au commencement de fa Let*^ 
tre» 

Je l’avertis de plus , quefagraveu- 
re pèche en un autre point, qui n’eft 
ps de petite confèquence. C’eft qu’elr 
le donne pour type du revers , un 
. piedeftal la legende C C AV- ' 
G V ST I au lieu que fur la Médail- 
lé originale , comme j’en ai fait la de- 
fcription , c’eft véritablement une co- 
loinne Milliflire^ pofée fur unebafe, 

& que la. legende eft fur la colom- 
ne, C’eft une faute de fà part , fur 
laquelle fondé , il m’attribue des bé- 
veuës , & des groffieretez , dont je puis 
dire que je ne luis pas capable , 
ainfi qui ne méritent pas de répon- 
fe. 

Pour fe difculp^ , il dira fans dou- s 

te. 
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te , que. cette graveure eft d’après 
celle que M* Morel , comme il eft . 
vrai , eh a publié dans la fécondé 
£dition de fon Specimen, deTimpref- 
(ion d’Allemagne. Mais M. Schott 
voudra bien qu’on lui réponde, qu’il 
faut que M. qui fouvent èn 

ufoit ain(i , pour montrer (bn habileté 
à deftîner les .Médaillés antiques 
bien reflèmblantes, aitdefliné celles 
ci d’idée , làns l’avoir en original de- 
vant les yeux , ou que fon Graveur 
n’aît pas été cxaâ à fuivre le deflein 
qu’il lui en avoir donné, ou que lui- 
même il ait négligé de faire corriger 
la planche avant qu’on la tirât. Quoi 
qu’il en foit , la graveure que M. 
•Morel en a publiée, eft défeàueufe, 
non feulement par le point chniïs en- 
tre les -deux C. C elle l’eft encore par 
un piedeftal avec là bafe ; au lieu 
d’une colomne Militaire fur une ba- 
fe , & M. Schott ne peut plus pré- 
tendre que foR explication foit rece- 
vable. 

Je pourroîs me contenter de ees 
’ avis pour toute réponfc à M. Schott, 
Mais je ne puis me difpenièr de le 
fatisfàire fur l’endroit de ma Lettre 
imprimée^ où j’ai dit, que je croyois 

avoir 
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avoir u'cs hienprouvéç\\x*ox\ ne pouvoit 
lire -les lettres C.C que par CafarU 
Augufii : 11 dit, qu’il lui lemble que 
je n’ai pas bien examiné la ^ choie a- 
vant que de prononcer, & que fi j’y 
avois bien fongé , il eft lûr que j’aurois 
changé de léntiment. • • 

. La railon de M. Schott eft , que 
le titre d’ A V G V S T V S , qu’on lit 
du côté de la tête ,&AVGVSTI 
qu’on voit au revers , auroienc du 
m’en détourner. Ilajoûte, que je ne 
puis ignorer que le titre A V G V S- 
1 V S, domié à cet Empereur y ne Je 
trouve fur aucune Médaillé , tii Jur 
étucun autre monument antique ^ con- 
jointement avec le nom Caitts , dont 
ce Prince y dit* il, de fi fia de‘ fe fervir 
• suffi- tôt après avoir pris le titre' Au- 
gùfici'ce qui arriva , ajoûte-tdl yPan 
de Rome 727 . pendant fon' jeptiéme 

■ Confiai at y le troijiéme de Vipfianius 

■ Agrippa. Il ajoûte encore, que c’eft 
ainfi qu’il faut entendre Suetone 
l’endroit que j’ai cité. 

On ne comprend pas bien ,!ce que M. . 
veut dire qu’il faut entendre en 
cet endroit, en laiflànt à deviner, fi c’eft 
que le titre dl^uguftus ne fe trouve fur 
aucun autre monument conjointement 

avec 
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avec Caius , ou fi c’eft qu’Augufte 
cefià de s’appeller Caius Cafar , dès 
qu’il eut pris le titre &Augufte , de la 
maniéré dont il s’explique. Il citeen- 
lîiite le paflâge qu’il commence parr 
Ipfe THURINUS appellatuf\2LVec 
quatre points enfiiite , qui marquent 
qu’il laifle ce qui fuit pour reprendre 
le pafiage à Poftea. Mais on ne. lit 
pas ipfe dans Suetone. Il y a : Sedé^ 
à M. Antonio in epifiolis per contume- 
liam fape Thurinus appeUatur. Il re- 
prend le pafiage en ces termes : 

CAII CÆSARIS , & deinde AV- 
GVSTI cognômen njfumpfit : alte^ 
rum teflamento majoris avtinculi , 
alterum Munacii Planci fententia» 

Et fans en donner une verfion litera- 
le , il veut que le fens foit première- 
ment, qu’au commencement Au- 
gufte avoir été nommé Thurinus , du 
lieu de fa iiaifiTance. 

En ce peu de mots , M. Schott \ 
commet deux fautes. Pour parler 
proprement dans cet endroit , qui 
l’exige , il devoit dire furnommé , au 
lieu de nommé. Suetone le dit:/»- 
ffinti cognomen Thurino inditum cft, 

£t ion nom précédé du prénom, 
avec ce furnom , étoit alors Caius 
Tome VIL B 
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Oâavius^ k même que celui defon 
pere. De plus après avoir dit du lieu 
(de fa naijfaitce^ il devoit ajoûter,<?« 
de ce que fon pere OBavius s'^étoit 
fignalé contre les Efclaves fugitifs , 
dans le pats de Thurium*. Cette der- 
ïiiere railbn étoit plus glorieufe à 
Augufle , que la première , & Suetone 
. la rapporte au même endroit : vel 
qtiod in Regione Thurinâ , recens eo 
nato , pater Oâavius adverfus fttgi* ' 
si vos rem ftrenuc gejferit. 

En pourfuivant fon explication 
JVl. Schott dit , qu’enfuite Augufte 
eut le nom be Caiüs Cæsar, qui 
lui avoit été donné dans le teftanient 
de 1 }ule Cefar f fon grand oncle ma- 
terneh II ajoûte : ^^enfin Augufte 
uv oit pris le furnom d’Augufe , par 
l'avis de Munatius Plancus. 

Voilà tout le fens qu\)npeut tirer 
raifonnablement du paflàge de Sue- 
tone, M. Schott ne s’en contente 
pas, il en veut tirer un autre, dont 
il a befoin pour venir à là fin. V oyons 
comment il y reullira. Il pourfuit en 
ces termes : Ce qu'on doit difiinguer 
de cette maniéré : que d^ahord que ce 
Prince eut het'ité du nom de Caius 

Cefar^, 


Digitized by Goog 


République des Lettre f. 27 

Cefur 1 on ne fongea plus à lui donner 
celui de Thurinus. 

M. Scbott , puis qu’il lui a plu de 
fe fervirde cetteexpreflion,à laquel- 
le il falloiten fubftiiuer une plus jufte, 
devoit dire : on ne fongea plus à lui 
donner ni le nom de C, Odavius, 
le furnom de Thurinus. Nous venons 
de voir que Thurinus n’étoit pas le 
nom 5 mais \ç furnom d’Augufte , dans 
fa jeuneflè , & que fon nom ne lailTa 
pas d’être toujours C. Oâavius , juf- 
qu’à la mort de Jule Celàr, qu’il perdit 
l’un& l’autre 5 & s’il les perdit alors, 
vainement eûton fongé àles lui donner. 

Tl eftfi vrai qu’ Augufte porta aulîi 
le nom & 0 ^avius jufqu’a la mort 
de Jule Cefar , qu’il lui en rcfta un 
autre furnom, qui eft celui d'Oéla- 
vianus. Et pourquoi perdit-il alors 
fon nom , & lôn fumons , ppur pren- 
dre le nom à^Cuius C^rPC’eftqu’à 
l’ouverture: du teftament dé Jule Ce- 
far, on trouva que Jule Cefar l’a voit 
adopté, & que par cette adoption il 
devoit s’appeller Caius Cefar \ condi- 
tion , qui lui étoit indilpenfable , le- 
loit l’ufage des' RoniaiiiS,| moins de 
renoncer à la qualitéd’hériser. Voi- 
là. larsraifon pourquoi i^perfonne ne 
^ ‘ B 2 povi- 
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pouvoît plus fonger à l’appeller ni 
Oâavius , ni Tburinus. 

M. Schûtt achevé enfin , & il dit 
d’une maniéré afle2obfcure ^ tout de 
même qu^ il ne fe fervit plus de celui de 
Caius , après avoir pris le titre d*Au^ 
gufle : Il eût pû dire plus correde- 
incnc : après avoir pris le furnom 
d^Augufle , comme il l’avoit fait plus 
haut. On ne peut avoir trop d’exac- 
titude dans les endroits où elle eft re- 
qu^e. 

V. En voulant rendre le pafla- 
ge de Suetone intelligible, M..Schott 
s’eft rendu lui-même prefque inintel- 
ligible. Voici ce qu’il prétend par fa 
comparaiionj fçavoir, que de même 
qu’Augufte en prenant le nom de 
Caius Cefary avoit perdu le nom de 
Caius Oâavius , & le furnom de Thu- 
rinus , de^même aufli , qu’en prenant 
le furnom &AuguJle , il avoit perdu, 
réjetté, abandonné le nom de Caius 
Cefar , pour ne s’en plus lèrvir. C’eft 
le fens (|u’il tire du pafiage de Sue- 
tone , qui ne dit rien moins que ce 
qu’il prétend. 

£n effet , on ne peut pas y donner 
un autre fens que celui de la verficm 
que voici ^ qui le rend parfaitemeotr 

Depuis^ 
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Depuis^ C’eft à àke^ après s* être ap- 
pelle C. Oéiavïus Tharinus , il prit lé 
nom de Caius Cefar en ftàte le fur- 

mm d^Augufle , Pun par le teftament 
de fin grand oncle maternel , <b*' 
Vautre par Vavis de Munatius Plan- 
ctts. 

Pourquoi M. Schott veut jl faire 
violence au paflàg^e de Suetone , qui 
nous dit lî clairement , qiVAugufte 
après avoir été obligé de quitter le 
?jom deÇu Odaviiis Thurinus , 
de prendre celui de Caius Celar, il 
Pavoit porté du temps ^ fans prendre 
de furnom , qu'enfin il avoit pris 
celui d’AuGUST£?Peut-il prétendre, 
que Suetone ait entendu , qu’ Augufte 
en prenant ce furnom ^ ait perdu fon 
nom de Caius Cefar , de même qu’ii 
avoit perdu celui de Caius Oéîavius 
Thurinus y en prenant le même nom 
de Caius Cefar ? S’imagine-t-il que la 
penfée lui en- foit venue , ou même 
qu’elle ait pû lui en venir ? Depen- 
doh-il même d’ Augufte de l’aban-' 
donner, lans fe déclarer déchû de 
l’héritage de Jule Cefar ? Le fens du 
palfage de cft clair, & évi- 

dent, &. je fuis bien perfuadé que M.' 
Schott ne trouvera perfonnequiveuit- ' 

B 3 
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le être partifan du fens forcé qu’il y j 
donne ,* 6i tout autre que Suetone ne 
l’a entendu. 

M. Schott a donc fait un ufage ’ 
abufif du paiTage de Suetone , pour 
établir une propofition qui ne peut, 
fubfifter , fçavoir qu’en prenant le 
nom &Augufle , Augufte avoit per- 
du & "rejetté le nom d^Caius Ce^ 
far. C’eft aulli avec le même abus 
qu’il prétend que cela efi admirable- 
ment bien confirmé par les Médail- 
lés , & autres monumens antiques , 
par'lefquels il prétend de même 
que cet endroit de Suetone eft bien 
eclaird. 

§. VL Quand M. Scbott auroît 
vû & examiné toutes les Médaillés , 

& tous les monumens antiques y qui 
peuvent être connus , & qui pour- 
roient favorifèr fa prétention , pour- 
roit-il être certain , que demain , ou 
après demain , quelque autre Mé- 
daillé , ou quelqu’autre monument > 
ne fe decouvriroic pas , qui le con- 
vâincroit de la fauflété de fa propo- 
fition ? 

Mais il n’eft pas necefiàire de cher- 
cher d’autres Médaillés , que celle 
dont il s’agit entre lui & moi , puif- 

que 
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que le point entre les deux CC dé- 
cide qu’il ne peut plus les prendre 
pour Ducenarii , & qu’il doit le for- 
ger de convenir avec moi , & avec 
tous les Antiquaires habiles, qu’il faut 
les entendre par Caii Cajaris. La ré- 
paration entre les deux lettres pofée , 
il n’y a que cette feule voye de les 
expliquer. Or la feparation eft très 
certaine , comme j’en ai déjà averti 
M. Scbott , & comme je Ven avertis 
encore. Ainfi , contre fa prétention , 
voilà une Médaillé d’Augufte, qui 
porte en meme temps le nom avec 
le prénom de Caius Cafar , & le fur- 
nom &AuguJîîis. 

Mais M. Sch&tt'n'^i pas pris garde 
à une chofe , qui fait contre lui-mê- 
me. En effet, dans le temps que fans 
aucune folidité il prétend qu’après 
qu’Augufle eût'pris lefurnom 
guflas , on ne fongea plus à lui don- 
ner celui de Caius Cefar.^ ni fur les 
Médaillés , ni fur aucun monument , 
il apporte des témoignages contraires 
à ce qu’il veut établir , par les Mé- 
daillés qu’il a fait graver pour un au- 
tre motif. 

Sur celle qui eft marquée 11 . & 
qui eft du Triumvir Monétaire Muf- 

B 4 cinius 
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cînius Rufus , on lit d’un côté au mi- 
lieu d’une couronne de chêne : IMP. 
CÆS. & de l’autre fur unpiedertal: 
IMP. CÆS. AVGV. COMM. 
CONS. Et fur celle qui eft marquée 
VIL on lit de même du côté de la 
tête : AVGVSTVS TR. POT. 
VIL J & au revers fur une bafe : IMP. 
CÆS. AVG. LVD. 

Il faut que M. Schott ait été bien 
prévenu de Ibn fentiment *, pour ne 
s’être pas apperçû qu’il me fournif- 
foit des armes pour la défenfe du 
mien. Car je ne penfe pas qu’il veuil- 
le fe reflraindre à dire , qu’on y lie • 
fimplement CÆSAR, &non pas C. 
CÆSA R. Quand il le penferoit ainfi, 
il feroit au moins contraint d’avouer, 
que ce qu’il a prétendu pofer , ne fe- 
roit vrai qu’en partie, puifqu’en ne 
fongeant plus à lui donner le prénom 
de Caiusow n’auroit pas laifféde l’ap- 
peller encore Cefar. Mais , qui dit 
Cefar fousentend Caias neceflàire- 
ment ; & fi ce prénom eft obmis , 
c*ell: à caufe du titre &Iniperûtor , & 
que l’ufage de Rome vouloir qu’on 
dît plutôt ImperatorCafar ,qu’/w/>^- 
rator Caius Cafar Augufius. 

Macrobe au £. 4. de fes Saturna*- 

les 
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les ch. 12. raporte le Senatuscon^ 
fuite , par lequel le fixiéme mois de 
l’année , à commencer au mois de 
Mars, fut appellé Augujîus, jiw lieu 
de Sesdtilis ; &’ ce Senatufconfultè 
commence ainfi ; cum Imper ator Cec~ 
far Auguftus, Voilà donc des Mé- 
daillés & des monumens antiques con- 
traires à la maxime que M. Schott 
a prétendu établir , pour détruire la 
mienne. 

§. VII. M. Schott page 12. pré- 
venu que c’eft un piedefaf & non 
pas une colomne fur une bafe , ç’ell! 
a dire, un Militaire ^ qui eft repre- 
fentéfur la Médaillé, demande quel- 
le marque il y auroit pour connoî- 
tre que le piedeftal fur cette Médaillé 
fignifiât un Milliatre, & con(èquem- 
ment le Militaire doré ? Et en ce cas- 
là, quelle idée on s’en pourroit fai- 
re ? 

Je répons à M. que quand 

il aura corrigé la graveure de la Mé- 
daillé, & qu’au lieu d’une Com- 
me il l’appelle , il y aura fait graver' 
une colomne Militaire , avec fa bafe 
il verra que ce type avec C.C AV- 
GVSTl fur la colomne, fera MilUa-' 

' même, MHHarium aureum^ 

B y • 
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Can Cf farts Augufli; de même que 
fur les Médaillés d’Augufte,un Au- 
tel avec -FROVIDENTIÆ i pour 
legende , fait Ara ProvidentU : fur 
iquoi je pourrqis apporter d’autres 
exemples, que j’obmets exprès pour 
abbreger. 

Après cela , j’efpere que M. Schott 
ne me réprochera plus de parler le 
langage des Philofophes. Allemands 
qtii é clair ci jf ent ^ dit-il , une chofe ob^ 
J'cure , par une autre qui I^efl tout au^ 
tant : & s’il ne m’a pas entendu dans 
ma Lettre imprimée , qu’il ne s’erx 
prendra plus a moi, mais à lui-mê- 
me, qui s’eft fait toutes les difKcul- 
tez, dont il me rend reTponfabledans 
là Lettre. Je veux croire qu’il eût a- 
bandonné ion explication, qui m’étoit 
venue en penfée long- temps avant 
qu’il s’en fut avifé, pour donner fou 
approbation à la mienne , s’il eût eu 
une graveure au jufte de la Médail- 
lé , & conforme à l’original , fur le- 
quel j’ai eu l’avantage de travailler , 
& de balancer à loilir les raifonsqui 
m’ont déterminé à préférer mon ex- 
plication à la fienne. Comme je l’ai 
déjà dit au commencement de ce 
difeours ^ ce fut le . point entre les 

deux 
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deux C.C,qui acheva de m’y déter- 
miner, & qui véritablement décide 
de la difpute entre M. Schott & 
moi. 

VIII. Je dois reprefenter encore 
à M. Schott, qu’il a tort de dire que 
le Militaire dor érigé dans Rome 
par Auguile ne peut pas être recon- 
nu fur le cippe ou la bafe qu’on voie 
fur la Médaillé , & qu’il ne voit pas 
comment je puis dire , ou croire, 
qu’il ait été de cette figure. ' 

J’accorde volontiers à M. Schott y. 
que le Milliaire d’or , érigé dans Ro- 
me par Augufte , n’étoit pas de la 
figure , que reprefente la graveure 
qu’il en a publiée après M- Morel., 
mais il ne peut pas difeonvenir qu’il 
n’ait été tel , que la Médaillé origi- 
nale le reprefente, & que je l’ai dé- 
crit. Encore une fois, qu’il comge fa 
graveure, & qu’il la rende conforme 
1 l’original. 

' Il eft d’amant plus incontefiable y ' 
que le type de la Médaillé eft unM/7- 
liaire , & ainfi le Milliaire doré ,que 
les Milliaires qui fubfiftent jufqu’au- 
jourd’hui, en ont la reffemblance, & 
la Compagnie n’a pas encore oubiiér 
que le Milliaire érigé fous l’Empe- 

B é reuB 
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reur Severe,que l’on conferve à 
fons , &qui a été trouvé à trois lieues 
aux environs , U n’y a pas long- 
emps , expliqué avec Ton infcription 
par M. Moreau de Mautour dans 
une des dernieres Séances, avec une 
grande érudition ; que ce •Milliaire y 
dis-je ., félon le dei^ein exad que 
nous en avons vû,eft aufli une co- 
lomne accompagnée de la bafe ,que 
l’on a tranfportée à la même vil- 
le , d’uii champ cù elle a été trou-, 
vée. 

Pour le remarquer en palTant, ce-> 
la fait voir que le Milliaire que Chu- 
ter rapporte p. i y4. n, 4. & donc, 
M. Scbott viQut de donner une nou- 
velle graveure, n’eft pas le Millim- 
re doré d’Augufte , comme Nicolas- 
hergier & M. Hetwinius après lut 
l’ont prétendu» Il faut le laiflèr à Vef- 
pafien^ à. Nerva & à l’Empereur Ha^ 
df ’ien^ dont les Infcriptions qui lont 
gravées delTus font mention. En ef- 
fet, il y a un .puiflant motif de dou- 
ter qu’elle ait été lubftituée à celle 
d’Augufte, dans la grande place de 
Rome. Voici quel eft ce motif. 

On nous dit que ce Milliaire a été 
trouvé dans un Fauxbourg deRome^ 

. . près 


n 
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près de la Voie Apptenne. Si cela eft, 
n’eft-il pas plus croyable de dire que 
c’étoit le premier Milliaire en Ibrtanc 
de Rome, de ce côrè-là, en com- 
ptant depuis le Milliaire doré , qui 
étoit in forol On peut le conjedu- 
rer par la lettre numérale i. dont 
cette colomneeft marquée fur le cha- 
piteau. * Et l'a figure, differente des 
autres Milliaires , peut lui avoir été 
donnée par diftinâion , comme au 
premier de ceux qui l'uivoientlelong 
de la V ok Appienne. 

IX. Je veux bien fatisfaire à une 
autre difficulté , propofée par M. 
Sebott. Il dit qu’il ne paroît pas vrai- 
femblable , que le Militaire d’Au- 
gufte ait pû être élevé dans l’année 
même, qu’on en eut. pris la refol u- 
tion, qui écoit l’an de Rome 734. 
félon ma remarque ; moins encore 
qu’il ait pû être reprefenté fur une 
Médaillé. Il ajoûte, que le retablif 
fement des grands chemins, dont 
Augufte fe chargea cette même an- 
née, s’exécuta feulement quatre an- 

B 5* nées 

Voy la planche (\và eft à la tête du 
V. Tome .de ctxxt Bijioire Critique, 

ly. ‘ 
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nées après , & fur cela il cite les Mé- 
daillés de L. Vmkius y Triumvir Mo- 
netair^. 

Premièrement il eft aifé de répon- 
dre à M. ScbQtt , que les lignes mi- 
litaires renvoyez par les Parthes , & 
IMleélion d’Augufte pour la répara- 
tion des chemins , qu’il ne refufa pas, 
parce qu’il voulut bien i'e faire hon- 
neur de cette charge , font des éve- 
nemens arrivez en 734. de Rome^ de 
quoi nous fommes allurez par de bon- 
nes autoritez. Pourquoi M Schott ne 
voudroit-il pas , qu’en cette même 
année-là , quand ce ne feroit même 
’ qu’à la fin, on eût commencé par 
réredion du Militaire dorél Ce n’é- 
toit pas une entreprife qui demandât 
des longueurs pour l’execution, fi on 
en regarde le travail ou la dépenfe, 
dans l’état où étoit alors la puifiance 
d’Augufte. Et quand l’execution ne 
s’en leroit faite qu’en Va» 735*. qui 
pourroit prouver, que la Magiftratu- 
re du Triumvirat de la Monnaye , 
de L. Caninius G allas ^ a commen- 
cé précifement au commencement 
de l’an 734. & non pas vers la fin ? 
Il fuftit que la Médaillé nous don- 
ne le monument d’un événement ar- 
rivé 
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rivé pendant fa Magiftrature , foit au 
commencement, foit à la fin. 

Que le Militaire d^or ait été érigé 
de marbre, ou de bronze, comme il 
y il a plus d’apparence , comme la 
matière n’a pas manqué, il eft ma- 
nifefte qucy la chofe doit avoir été 
-commencée & achevée en peu de 
Jours. Quoi qu’il en foit , la Médaillé 
reprefente un Militaire , & non pas 
un Fiedeftal, OU une bafe. propre à 
recevoir une infcription. 

2. Je dois dire encore, pour évi- 
ter toute équivoque , quoiqu’il me 
femble que je m’en fois expliqué af- 
fez clairement : je dois dire , dis-je , 
que M. Schott ne doit pas croire que 
lalegendeC.C AVGVSTl ait 
été écrite ou gravée for la colomne 
Milliaire. Elle eft feulement fur le 
type, qui en eft fur la Médaillé, pour 
montrer que c’étoit la reprefentation. 
du Milliaire doré , qui venoit d’être 
érigé par l’ordre d’Augufte. Et Je le 
dis afin qu’il fçache que je n’avois 
pas oublié la régie: Suiftantivum re^ 
git alterum fuhpantivum in genitivOy 
quand je me déterminai à lire C.C 
AVGVSTl, par Caii Cafaris Au^ 

y 
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gufli, plûtôt que par Duccnarii Au^ 
gttfti , ce qu’il a été à mon choix de 
faire avant lui. 

Il ne me relie rien à ajouter à la 
défenfe de mon explication de la Mé- 
daillé finguliére d’Augufte, frapée 
par les foins de L. Caninius G allas ^ 
Triumvir Monétaire, contre celle de 
M. Scbott. Quelque effort qu’il ait 
fait , & de quelque artifice qu’il le 
Ibit (èrvi pour la détruire, afin défaire 
valoir la fienne , la Compagnie peut 
remarquer que j’avois prevû à peu- 
près tout ce que j’aurois à lui répon- 
dre , où à quelque autre Antiquaire 
que lui , qui eût voulu entreprendre 
de la foutenir , & qu’à proprement 
parler on peut dire que M. Schott 
m’a fait ' une querelle d’Allemand* 
A juger neanmoins de là capacité > 
de Ibn érudition, & de fbn bon fens^ 
je dois lui rendre cette jullice , com- 
me j’en ai déjà touché quelque cho- 
fe, qu’il eût acquiefcé à mon fenti- 
ment, non feulement touchant la lec- 
ture des deux C. C , par Caü Cafaris^ 
mais même quant à l’explication par • 
le Mîll taire d'or d’AugulIe , s’il eût 
eu une gcaveure exade de la Me-- 
daille originale. En effets comme je 

l’ai 
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rai remarqué, il n’y a que l’înfpec- 
tion de la même Médaillé originale, 
qui m’ait empêché de m’attacher à la 
même explication que lui. 

f Ld dans P Academie en deux Séan- 
ces , le Mardi 1 “^. de Février ^ ^ le 
premier de Mars 1712. j 


ARTICLE II. 

* Remarques Critiques 
& Theologiques fur les 
deux premiers Chapitres de la GE- 
NESE , adrejfées à P Auteur de cette 
Histoire Critique. 

M ONSIEÜR, 

L’aflurance que vous me donnez , 
que mes deux premiers écrits n’ont 
pas été mal reçûs , m’encourage à 
continuer l’examen de quelques nou- 

, velles 

* Le Public eft redevable de ces 
marques à la meme Perfonne qui nous* 
£o\Xïm \e fécond Article du Tome V* 
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velles obfervations faites fur les pre- 
miers Chapitres de la Genefe. 

I. Je commence par celles de 
M. le Clerc fur le mot Hebreu 
rakiatjg , que nous avons traduit éteir 
due ^ Gen. i. 6. 7. 8. 14. 20. Ce fa- 
vant Auteur met par tout, après les 
Septante & la Vulgate^ celui de finna~ 
ment , & pour foutenir cette ancienne 
Verfion contre la critique que nos In- 
terprétés en ont faite , il obferve pre- 
mièrement , qu’on ne peut pas appuïcr 
nôtre interprétation par les paff\j;es 
qui portent que Dieu a étendu les 
cieux , parce que ces paflâçes n’onc 
pas égard à la création , mais qu’ils re- 
préfentent feulement les cieux com- 
me une courtine que Dieu étend 
autour de lui pour fon domicile. 

Il ajoûte , que le verbe Vp"f n’eft 
jamais traduit étendre par les Septan- 
te, & qu’il n’a jamais cette fignifica- 
tion dans l’Hebreu , mais que fon vrai 
fens eft affermir & preffer. 

Il dit enfin , que les cieux, &tout 
le grand efpace d’air qui environne la 
terre, ontici le nom de firmament^ 
parce que félon la Philofophie des 
Orientaux , la terre écoit cenfée affer- 
mie , & refferrée au centre du mon- 
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de , par ces vaftes & immenfes deux 
qui l’environnent de toutes parts. Ce 
qu’il confirme par les témoignages 
des Anciens, que Thomas Stanley a 
produits , & par divers autres qu’il y 
ajoûte. 

Il y a quelque choCe d’approchant 
dans le Didionnaire d^Leigh , où l’on 
dit, que le firmament eft ainfi nom- 
mé , ou parce qu’il contient les étoiles 
qui y font fortement attachées , ou par- 
ce que comme les fortifications mii- 
niflent une ville , de même le firma- 
ment environne & munit , pour aînfi 
dire, non feulement toutes les autres 
fphéres inferieures , mais airfîî toutes 
les autres chofes qui font dans ce bas 
inonde. 

Mais j’oblerve premier etnent , pour 
la défenfe de nôtre Verfion , que fi les 
paffages du Pf, CIV. 2. 6 iEf. XL. 
2 1 . parlant des cieux comme d’une 
étendue, les font envifager comme 
un pavillon , que Dieu tend autour de 
lui , il y en a divers autres où il eft 
dit , que Dieu a étendu les cieux en 
les créant. C’eft ainfi qu’il eft dit Ef. 
XLII. y. Dieu a créé les cieux les 
a étendus^ & XLI V. 24. Je fuis V Eter- 
nel qui ai fait toutes chofes , qui 

ai 
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ai étendu les deux ; & XLV. 1 2. C*efl 
moi qui ai fait la terre qui ai éten- 
du les deux de mes mains. Il eft mê- 
nie remarquable, que dans ce der- 
nier paflàge , les Septante ont employé 
le verbe çfpg wo-« , pour l’Hebreu 
qui (Ignifîe ici inconteftablement é- 
tendre, 

4 

Je trouve aufïï que les Septante 
tachent la même idée au verbe 
Ef, XL. 19. & Num, XVI. 38. ou il 
eft employé au fujet .dès lames d’or 
qui s’étendent j & que s’ils l’ont tra- 
duit le plus Ibuvent 4^^rw/V,c’eftdii 
Syriaque qu’ils ont tiré cette fignifîca- 
tion , comme M. le Clerc le rccon- 
noît lui- même, après Fullerus (a) & 
le Pere Simon, (b) 

On avance fans doute trop legere- 
ment, que le verbe en qucftion ne 
lignifie jamais étendre en Hebreu , car 
outre les deux paflàges que je viens 
de citer, il eft évidemment employé 
dans ce fens Exod, XXXIX. 3. & 
Jerem. X. 9. Il fe dit même de la 
terre dans un fens fprt approchant , 

Ef, 

(a) Mtfcell, I. B. 

(b) 'Hin, criu l.z.c, 5. p. a 14. & 1. 1. 
c.J. P- 366. 
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Lf. XLTI. f . & XLIV. 24. & P/. 
CXXXVI. 6. où il fignifie pro'pre- 
meni afplanir^ comme on l’a très- 
bien traduit; fignifîcation qui lui con- 
vient aufli quand il (è dit dans les en- 
droits citez de Tot* & de V argent, que 
les ouvriers mettent en œuvre; c’eft 
même ce qu’il fignifie proprement 
quand il eft employé pour fraper du 
, pied contre terre , parce que par cette 
ailion on applanit la terre. V oi BzecK 
VI. I I. XXV. 6.& 2. Sam. XXII. 
43. où les Septante lui ont donné une 
lignification bien éloignée de celle 
dV/ÿ^W-»;/V , puifqu’ils ont traduit, 
les ai attentiez , ou rendus menus , - 
f comme la boue des rués. Ce terme 
fignifie donc une extenjion non qui 
anermilTe, comme le (a) veulent (b) 
C amer on , Leigh & quelques autres, 
mais qui applanijfe quelque chofe en 
rétendant. Fullerus lui-même obferve 
exprefi'ément qu’apparemment ce 
verbe fignifioit d’abora prejfer,^ que 
depuis il a été employé pour étendre\ 

parce 

(a) CoRNBL. A Lap. in h, l, apres S* 
Jerome. 

‘ (b) PrM, ad Mat, xxx* 5- p. 
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parce que c’eft en prefTant quelque 
choie qu’on l’étend. 

Il y a Job XXX VIL i8. .un paf- 
fage où Elihu dit à Job , as tu étendu 
les deux y qui font fermes y comme un 
miroir de fonte ? Pafl'age où les Sep- 
tante ont traduit le verbe dont il 
s’agit, comme en divers autres en- 
droits, as- tu affermi y expolition que 
la luite paroît favorifer , puifque l’idée 
de fermeté y eft attachée aux deux; 
mais j’eftime qu’on en peut conclure 
tout le contraire , puilque l’idée de 
fermeté qui y eft attribuée aux cieux, 
y eft mife en oppofition avec celle 
que le premier membre de ce verfet 
avoit donnée, (a) Le mot qu’on y tra- 
duit les eft terme qui 

lignifiant de la menue pouffer e , a été 
appliqué aux nuées y à l’^ir, au ciel ^ 
parce que leur fubftance eft fort 
mince & fort fubtile , félon Merce- 
rus yBuxtorfe Leigh. Aulfi le ver- 
be dont îl eft formé fi^nifiê applanir^ 
rendre menu , (b) figniécation qui ré- 
pond 

(a) Comme cela eft obfervc dans la 
Note de la Bible flamande. 

(b) V. i. Sm. XXIL 43. P/ XVIIL 
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pond comme on voit à celle de nô- 
tre verbe. C’cft le fens où il faut pren- 
dre les paroles d’Elihu , ns tu étendu y 
iipplani ou fubtilifé les cieux^ qui non^ 
ob^ftant' la fubtilité de leur matière y 
font fermes y étant jemhlables à unmi^ 
voir de (a) fonte i car c’eft ainfi qu’il 
faut entendre ces dernicres paroles, 
fans les lier enfemble , comme on a 
fait dans nôtre Verllon , entraduifant 
fermes comme un miroir de fonte 
ibnt deux idées diftindes,,que la fer- 
meté des cieux, ôdeurrefTemblance 
à un miroir àcaufede leur fplendeur. * 
(b) C’eft ce qu’ont reconnu Merce~ 
rus , M afin s , Buxtorfe , (c) après 

divers Rabins , & fiir tout après le 
Paraphrafte Caldaïque ,qui traduit 
deux forts i dont Vafpeéi efl fem^ 

h l ah le à un miroir très fin. 

G’eft donc fort temerairement , 
que Louis Capel a ici Imaginé une 
diverfe hfon , prétendant qu’il faut 

lire 

,(a) V. Vtfeatorm Synopft. 

(b) V. cette Hîft. crit.t, 4. p. 31. où 
Ton dérive le mot de Sehâmtàm de la • 
racine Chinoife mim, qui fignifîc clair, 
briller , éclater. 

(c) j^ticriu p. 
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lire dans l’Hebreu D'pSn , aii- 
lieu de o'p?n Forts, parce ^ dit-ii, 
que cette dernier e épitéte ne convient 
pat à une matière aujji Jhhtile qu"*ejl 
celle des deux , ou des nuées les plut 
trsnjparentes ; la fermeté, qui eft ici 
attribuée auxcieux, eft la même que 
celle qui eft exprimée Prov, VIIL 
25 . cité par M. \e Clerc , où il eft dit, 
que Dieu ajfermit les nuées d^enbaut ^ 
c’eft à dire , qu’il les dut tenir furpen- 
duës 5 ce n’eft pas une fermeté telle 
que celle de la fonte ou de l’airain , 
comme nôtre Verfion pourroit le faire 
entendre, & comme l’ont cru quel- 
ques Anciens avec les Aftronomes 
de leur temps. Il y a même aflez 
d’apparence, que les Interprètes Çrecs 
de la Bible étoient dans cette penfée, 
aulFi bien que tous ceux qui ont con- 
clu des paroles de Moïfe, qu’iLy a- 
voit des eai>x au delà de la fphere 
des étoiles , qu’on entendoit fur tout 
par le mot de firmament (a) au lieu 
qü’on reconnoît aujourd’hui, (b) que 

les 

(a) V. Aüg. de Genef. ud Lût. 1 . 2, c; 
I. icdeChû.Dti L. 11. c. 54. CoRN* f 
Lap. in Gen, 1 . p* 41. 

(b) Vives in ëU, loc, dlugufünû 
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Us eaux, qui font dites être fur Té- 
tendue, -font les nuées du ciel, & 
qu’en cet. endroit le terme, que nous' 
traduilbn^ éundae.; n^eft ^autre çhoftï 
que la moyennë région de Tairv ’ Aufli' 
le Paraphrafte Galdai que.& 
lur.le iy.')i9. & Kinfchi fur le Pf. lyj 
le traduifent lV//>. G’eft évidemment 
ce qu’il, fignifie Gett. i, 20. où Ton 
a mal traduit, vers Péte»duë j les Sep- 
tante ont Jtarà rà çgpéu(2ci , & la V ul- 
gâtefuhfirmameftto,-aùü\ très mal,' 
caria particule Hébraïque ne lignifie 
ni vers , ni auprès , ni au dejfous ; le 
vrai fens en eft mieux exprimé par 
la verfion Flamande , dans Pétendù'èy 
& par celle que Defmaretz a rappor- 
tée àja.marge.,‘e« la furface de l*é-^ 
tendue c’eft' proprement ce que 

l’Hebreu fignifie. Moïfe dit des oi- 
lêaux , quHls volent fur la%urre , (a)^ 
& fur Tétenduë, parce que s’il y en 
a qui ne s’élèvent guere de terre , 
il y en a d’autres qui s’élancent juf- 
qu’aux nues, & même au delà des nues. 

%, IL H eft dit, dans le vf ii. de 
ce même chapitre ^ des arhres fruL 
tiers portant du fruit félon leur efpece^ 
qu'ils ayent leur, femencc' en eux 
Tome VII, G faê~ 

. (a^ V, Cler. in h. 1 . 
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memes l’on voit que félon nôtre 
i •aerji on , ce.font les arbres qui ont leur 

; femence.en eux mêmes; c’eft auflî 

j çe qui eft exprimé dans VHebreu^' 

; audi bien que . dans la verlion des 

* Cependant M. le C/err rap-^ 
porte cela aii frirtt fans aucun fonde-' 
ment > car ce qu’il dit , que lafemence 
' eft lôû vent dans le fruit de l’arbre > ou 

I que du moins, elle croît .au i même 

j endroit, d’où le fruit cil forti, eft un 

aveu que la feraence n'en pas toû-, 
jours dans le fruit, au lieu d’elle ell 
I toûjoursdans l’arbre. Aulfil^expreffion 

Hébraïque, qui- a lafemence en foi mê*> 
me , convient à l’arbre plutôt qu’au 
fruit, car la femence eft proprement 
dire la lèfuence de l’arbre, puilqu’eU 
le produit l’arbre, que !■ arbre pro^ 

! duit lé fruit. ’ ^ ' 

§. HL J*éftime que pende gens 
approtfvetoncla critique que cet Au- 
teur fait de la répétition qui fe tk au 
vf. 12; laterre dmeprodiàfit ^ . 

&C. c’efi-y dk-tl>, une fiipet^ité 
h 5 ces P or nias y ^ilfuitahnjî. 

Il îilyo^ y^xxt siesfupeffmte'z doivent 

être attyihfcées au g^me greffier de la 
Langue Jiebrmqae , ^ qu'on doit faire 
A même jugement de diveifh omiffionsy | 

. fur I 
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fur de s fait s qu'il n* aurait pas été muth 
h de Javoir. C’eft là , à mon avis ^ 
une critique temeraire , qui, quoiqu*oti 
dife , tombe plutôt fur les Ecrivains 
facrez , q^ue Gjr la Langue qu’ils par- 
loîent, & qui violelerelpeddû ài’Ef* 
prit Divin, qui conduiToit leurs plumes. 
Il y auroit fans doute de bonnes 
railons de ces fuperfluitez\ ou de ces 
omîfftons prétendues , quand même 
elles ne nous feroient pas connues » 
mais fi l’on y fait attention , on re-? 
connoîtra qu’il n’y a pas ici de lu-* 
perfluitez inutiles. Dieu voulant don- 
ner fon approbation à chaque partie 
de Ibn ouvrage , il a voulu que l’oUf^ 
vrage même qu’il approuvoit, f(k ex- 
prèuément niarqué , avant que l’ap^* 
probation qii’il en feifoit fût rapprtée 
en ces ternies, & Dieu vît que çelu 
était ban. Approbation qui ne fe dit 
d’aucun ouvrage , qu’a près que la pro- 
dudion qui en a été faite a été dit- 
lindement exprimée.. Voiv/^4. iq, 
18. if, 31.: ' .1 ^ 

§. in. Les dernîeres parolesdu 
14.- méritent quelque attention. Je 
trouve que dans lès nouvelles (a) No^ 

C 2 ' tes 

(ï) Par ces mmlles biofes , 
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tes de la Bihle Fratifoife on a fait cel- 
le-ci. Qui fervent de ^tgnes^ &‘c,J'ur 
les révolutions defquels , les hommes' 
comptent à P avenir les 'mois les 
nrmhs. Note qui me parbît un peu 
fuccini^e , & qui n’expofe qu’une par- 
tie de ce qui eft contenu dans ces der- 
nières paroles. Celle de Defmaretz.^ 
tirée de ha Bible Flamande , raporte 
ceci , non feulement à ki dillinâion 
des mois, 6c des années, mais encore 
à celle ■ des fai fins , dii Printemps, 
de l’Eté, de P Automne, &'de l’Hy- 
ver, •& à'ia diftindion qui fe fait des 
jours ’ dans ia focieté tant civile que re- 
iigieufe. 

/ •En effet , il femble que par lè mot 
*Hebreu Dny'ï que nous trâduifohs les 
faifinsy if faille ‘entendre les temps^ 
arrêtez , ou ’ étahlis ' foit' de Dieu ^ 
ibît des hommes, tant pour les uia- 
ges de la Religion , (a) que pour ceux 


tnfend toûjours ici celles dè M. Martin^ 
c’eft à quoi le Leûeur doit prendre 
garde. ‘ ' . ' * ' - 

• (a) V. Ecclt(lafîîq. XLIII. 6. 7. & J. 
Capp. Obf in h. 1. & ce qu’il raporte de 
in Gemars , in Qencf. 6ç Cz.ek« 
in h* /. • • ' ' • 
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de la focièté civile. -Dè plqs je ter-, 
me que nous traduifons ftgnes ^ {çxnK 
ble audi marquer quelque >chdfe de 
diftind non feulement, des -jours ^ 
des années, (a> mais aufîi de celui 
qu’on traduit les, j car, comme 
Pifcator l’a obi'ervé , il n’y a. pas dans 
l’Hebreu nin^S, maisninî^'? 

ce terme femble donc li- 
gnifier ici , non des Jigms' extraor 
dinaires & miraculeux , comme quel- 
ques Interprètes l’eftiment ; (b) ou 
des figues de pronoftic y foit ceux qui 
paflènt pour, tels dans refpritduvulr 
gaire, comme .les éclipfis & les co- 
piétes. , l’oit ceux par lefquels ori pré- 
tend prévoir le froid ou le chaud, la 
tempeté ou.le’câlme , la féchereflè 
ou la pluie , & difcerner le temps fa- 
vorable pour femer, pour planter, 
pour moifibnner &.pour fe; mettre en 
mer. (c) Mais .il me paroît a fiez vrai- 
Çemblable , qu’il s’agit plûtôt; ici </« 

C 3. ^ ftgnesy 

(a) Augüst. de Genef, adlitt. imper f, 

(b) Contre ce qui cft dh^cK 

(c) V. Corn, a Lapide yiia-G^n. l.- 
cx Basil, hom* Oi kexàm*\^ c;*'* \ ' 
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Jignes y qui fervent dé guides d^enim 
feigne s^aux voyageurs ^ pour leur faire 
prendre, foit fur la terre, foitlùr la mer* 
les routes qu’ils doivent tenir , pour 
parvenir aux lieux où ils veulent fe 
rendre; c’ell ce qui eft venu dans 
l’erprit de S. Auguftin , (a) & qu’il a 
exprimé' en ces termes : an in fignis 
dixit quihus certum iter Jignificatur 
navigandi\ c’eft le fentiment de M. 
Salomon Deylingius (b j dans fes docles 
Obfcrvations , & celui de M. Gouffet 
dans Ton Commentaire(c)de la Langue 
Hébraïque. En effet, on fait qu’au- 
ciennement, & avant l’ufagede la 
bouflble, les voyageurs n’avoientpas 
d’autres guides dans -leurs grandes 
routes, que le foleil,la lune, & les 
étoiles. 

Au refte M. le Clerc obferve ici 
fort à propos , que Moife s’étend par- 
ticulièrement fur la création de ces 
luminaires pour s’oppofer aux cultes 
idolâtres qu’on leur rendoit de fou 
temps. C’eft ce qui paroit évidem- 
ment 

(Ay ikGeneJj ad lîsfer. imper f» c. ij* 
(b) Pf. I. Obf. 4. p. 21. 

(e) Pag. z3„& 255. 
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ment par les paroles tnêmedeMoïCe 
qui fe lifent Dwrtr. IV. 19.. . 

§. IV. On a mis (a) cette note fur 
le vf 20. Les poijfons fmt ici expri^ 
niez fous le nom de reptiles , à cqufc 
que leur maniéré de fe mouvoir dans 
7* eau a quelque çhofe de femblahh au 
gnouvement des reptiles. . Il ièpible, 
qu’il falloit plûtôt, obtèrver , • que ; le 
mot Hebreu a beaucoup plusd’étert- 
jduë que celui de reptile enFrançoisj 
comme cela. parole de Levit. XI. lo, 
^9*- 2.9* 3 ï • où U . fe dit de . diverfes 
ibrtes d’animaux , tant aquatiques que 
terreftres., même du crocbdile,& 
d.eiquelques’uns- qui volent 5. d’oùr il 
paroit, que c’eft mal à propos qu on 
a prétendu qu’il» fignifie tout ce qui 
;ne s’élève pas de defliis la terre, (b) 
l^e mot propre qui exprime le mou»’ 
vement des reptiles rampantes fur U 
terre , æÙ ? i ' qui. fe; trouve ici. vf 
24) & non pas comme M. le 
Clerc l’a fort bien obfervé. . • . ^ \ 

c 4 / . . Le 

(a) Dans la neuville Edition de la Bi- 
ble Françoife , ’c, a. d: .de M. Martin, I 
, i (b) V.LeicH fUf ce mot, & Ceeric. 
in h. U ^ 
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:L€’ grand (a) eftirtié que . 
ce dernier nom le* forme du verbe 
qu’il d«' fiéjMifièr foi- 
fonner , ou produire en ' abondance \ 
dans ce verfet dans les luivans. 
<b) C’eft audi de cette niànîere que 
i’expofent -Mercer ’, Gofijclius à '^La-i^ 
,pide y Rivet fur ' l’Exode 
dans Ibu Lexkôftv 'S^ Léigb.yCe que 
l’on peut- appuyer de l’autorité de 
Rabbi Salomon &Ahen Ezr/?, citez 
par Leigh, & 'par celle dùTargt/m 
fur r, Exode, où l’on a traduit ce ter- 
me par celui d’engendrer > ou de naî- 
tre à foHbn^ parce’, dit l\.r S dloînd»\ 
qu’il . naillbit ' despremmes: jrralflites 
plufieurs enfans d’une portée j 6 c mê- 
me quelquefois jufqù’àlîx'5 (c)ce qui 
ne doit ^ pas paftèr- pour une rêverie 
de Rabin tout à fait incropble , puif- 
que ' dans VHiJîoire de . l*Academie’de^s 
Sciences de 1 709/ (d) it eft rapporté 


V. 'i que 

. ■ I • ' > 


(a) HtefoK, 'v. U'Ct, c. 4. ^ 

' (b) V. auffi Gtf». VU. ai. VIII. rj. 
IX. 7. Exod.L 7 - VIII. 5. P/. CIV. 2 1 . CV. 
30. f^xechiel. XLVli.'^, l' >.<■', Xi , 
(c};V. MfiHCER. in Lexk.\ -.U'} t. : * -i 
. : (d) V« - 4 H* ErudiU JJpf, Apf. 77 tt ^ 
% 147. 
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que la femme d’un boucher eft^ac 
• couchée à Aix la Chapelle (ix en 
fans de l’un & de l’autre . fexe qu J 
©ne tous eu Baptême, &.d’ùne wMjÿ^ 
énorme qui eft fortie après les qua- 
tre premiers. 

Mais M. le Clerc (a), eftime plus 
-vraifemblable , que le verbe dont il 
s’agit a été formé du nom de l’ani- 
mal, & qu’il n’a été employé pour 
fignificr multipliet\foifonner,i\uQ parce 
que le nom dont il eft formé, figni- 
ne un animal qqi foiibnne & multi- 
plie beaucoup ^ ce qui ne paroît pas 
trop s’accorder^ avec le genie de la 
Langue Hébraïque ,où les noms font 
plûtüt formez des verbes, que les ver- 
bes des noms ,'ni avec les origines des 
noms des animaux qui fe trouvent 
dans le HierozoiconÛQ Bochart». 

. M. Goujfet me paroit avoir mieux 
réülfi que les. autres Interprètes dans 
l’éxpofition de ceterme,en oblèrvanc 
que Buxtorfe donne mal à propos au 
verbe fcharàts une -fignification ac- 
tive, puifque par tout il s’employe 
intranfitivement, pour figniber , pou 
produire , mais ce que nous.appel- 
' ' C î lons> 

(a) Inh^U ' ; . } ' ' 
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Ions en François fourmiller, groüiller. 
C’eft en effet le fens du PI. C V . 30. 
qu’on a mal traduit la terre produis 
lit en abondance des grenouilles , au 
lieu qu’il faut mettre le pats four- 
9nilla de grenouilles les grenoüil- 
les fortoient des eaux, (a) ôc non. pas 
de la terre. C’eft à quoi revient le 
terme de la V ulgate dans l’Exode , 
'ehulliet flavius ranas. Cette expref- 
fton , dit Cornel. à Lapide Jtgnifie que 
■les grenouilles fortir oient du Nil y 
comme des. bouteilles qui fe forment 
fur Veau. Ainfi Pf. CIV. IS- il i*aut 
traduire dans cette grande & fp a- 
cieufe mer, il y a des animaux qui 
fourmillent fans. . nombre , & Genel. 
VII. 21. tout reptile fourmillant fur 
la terre. C’eft ce qui fe œnfirme 
par le terme de ifm rachafch emr 
ployé par Jonathan & Onkelos dans 
leur Paraphrafe Chaldaïquc , & qw 
au témoignage de Mercerus lignifie 
truâare , ehullire \ fcatere. Il fe trou- 
ve en effet en ce fens dans l’Hebreu 
Pf XLV. I. où le Rabbin Salomon 
l’explique par nôtre verbe qu’il emr 
ployé dans l’hiphil tjnitn . pour .lui 
.X don- 

(a) Exçd, VIU* 


/ 
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donner une (ignificacion tranfirive. 

§. V..Je m’étonne qu’on ne trou- 
ve pas de 'noté dans la nouvelle Edi- ' 
tibn de la Bible Françoife fur ces pa- 
roles du Vf. 26. à fiôtre image ^ fe^ 
Ion nôtre reffemblànce. Cependant 
elles ne font pas fans difficulté. Car 
premièrement , non feulement les 
Dodeurs Juifs n’ont pas bien compris 
en quoi confjfte cette image de Dieu 
dans. l’homme, les Interprétés Chré- 
tiens même ne l’expliquent pas tous 
de la même maniéré. Pour ne point 
parler des anciens Amhropomorphî- 
tes(a).qui la' rapportoient àu corps» 
les uns U font confifter dans l’effience 
At dans lés proprïetez efTehtieiles de 
l’ame^ les autres dans fes facultés, (b), 
les autres dans une diffindion des fa- 
cultez qui réponde à celle des per- 
fbnnes de la Sainte Trinité, les au- 
tres, comme les Sociniens, la reftreî- 
gnent à Ja domination fur les animaux, 
ce que M. WC/erc attribue auffi à 
' -A I '. G 6 ' S* 

(a) V. Comel. à Lap» itt GeiMf |. p, 

(b) Lombard.Li l,àîjf,\i^hv&,deTrînl 

. X. lô.' C. . 16'. -ôc h 14. 1 1 » ^<‘de Qenefi 

ad lUt* 1 . I • c. 5* 
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S. Chi 7 {bftome & *à Theodoret,quoî-r 
que cette domination foit ici propo- 
iée comme une fuite & une confe- 


quence de cette image de Dieu , 6c 
non pas comme l’image mémej en- 
fin les autres établiflënt avec beau- 
coup plus de fondement cette image 
dans la reditude 6c les bonnes difpo- 
fuions des facultcz , dans lesr lainèa 
lumières de l’entendement , & dans 
la droiture du cœur , dans: les ihabî-» 
tudesôc dansles ades de la juftice 6c 
de la fa inteté, comme nos Théologiens 
X'a) le font voir par l’autorité de l’E- 
cricure , (b) ' après. S; Aügujiio. ; (c> 
AinilM.;leC/a'r a tort de uiré que ni 
'Moife , ni aucun autre; Ecrivain ,facré 
. ne s’expliquent pas fur- cet articleif i 
En fécond lieu;on fait que * les uns 
-diftinguent ici les termes d’image 6c 
. de reiîembliince, (d) au =lieu que. les 
' . 1 . .autres 


f ■ fâ) CocGEi.'in Genef, (î. 71- 78. Calv. 

anft:T I. c. a: • ■••• ‘ 

'' (b) EcclefiaJÎ.'YlL 19. E^heJAV, 24. 
Colojf. III. 10.; : _ ' ■/ 

(c) De Ciiitate Det 1 . 14. c. lo. & 
de Genej. ad litt. I, 6. c.27. 




(d) L 9 jM« 4 Rp!. U^dt Co^. A Imp* 
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antres eftimenc avec beaucoup plus 
de fondement que ces depx termes 
ne fonr * joints enfemble que pour 
exprimer> plus • fortement une même 
chofe. C’eft ce qui fe confirme, quand 
on examine l’cxpreflîon Hébraïque 
<jui Ç\gn\ÇiQûfinque ce.joit nàtre tma- 
ge ^ faite à notre reffemhlancc ^ •‘c^eft 
à dire une image très-femblable, une 
.copie qui nous refiemble ; it en.efifet 
le (3) qui eft joint au premier terme 
.marque le but ^ fignifie pour être ^ 

, ^ 6c dans le lêcond le ( s ) fignifiant 
félon ^ on l’a bien • traduit , ÿ^/o« notre 
•r.effemhlhnce \ c’eft'à dire qüi nous 
refiemble. Cocceius dans'lbn' Lexi- 
-con traduit in limagine fimilitudinem 
'jnoftram hàhente ,c'QÇL à.dire,’com- 
ilhe il s’explique , quHl fe reconnoiffe 
tellement notre image , quHl nous imite 
^dans toute fa conduite. *. . , 

: • Tqute^ imagé\a de. la reffcrnhlancty 
■dit’ S.- ’Au^ftin , § tuais. toute reffem- 
\ b lance n^.ejl pas ,* en efièt , deux 

f ' <• -.v • v', • ‘•:per- 

- ' * V. Calv. Ind. /. I. c. 1 5. 
t Heidegger-. Hifi. Patr. c. 
if. Cocc. înGenef . 

§ De Gen, ^ lit* im^erf. c, 1 
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perfonnes pedvçnt (e reflembler ^fàns 
être l’imagé l’une de l’autre ; .hiafs 
une image eft proprement ce qui a 
été formé dîun fujet,ou lur un iujei 
auquel il refl'emble. Dieu. donc rie 
fe contentant pas de dire , à nôtre 
image , ajoûte , félon nôtre rcjfem^ 
hîan'cé ^ pour exprimer plus forte.»: * 
tement la reflemblance qui le devoit 
trouver entre l’image &lbn prototype. 
C’eft ce que l’Auteur de là. Sapience 
(a) Semble avoir voulu exprimer , 
quand il a dit de l’homme , que Dieu 
P a fait P image , de. fa propre nature i 
il y a dans le Grée , iHuq ce 

qui fembie marquer les proprietez de 
la nature divine qui ne font pas in- 
communicables. Auquel fens Saint 
Pierre (b) dit , que nous Sommes faits 
participant de la nature divine, \ 

Saint Paul joint les deux termes 
dont’ il s^agit , quand il dit, (c) que 
les Gentils ont changé la gloire de 
Dieu incos'ruptihle.à la reffemhlance 
é^iimagey ou plûtôt (comme il y a 
dans le Grec, èc commeonl’aexpri- 
- . • - . . < »mé 

(A)Sap, n. 33. . ' ‘ 

(b) 1. fier, . li 4. ■ â 

(c; ,R«w. 1. 25., /. . , ( 
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me dans la nouvelle Edition de la ' 
Bible Françoife ) enJa reffemblancie 
de P'image de l'homme corruptible ,, 
paroles qui font fans doute allufion à 
celles de laiGenéfe,. & qui mettent 
en oppofition> le procédé des Idolâ- 
tres, avec la deftination que Dieu 
avoit faite de^ l’homme en le créant. 
Dieuavoit élevé l’homme, jufqu’à la 
gloire d’exprimer les perfedions du 
Dieu immortel ;&les Idolâtres abaif- 
fent la Divinité, jufqu’à ce qu’il* y a 
de plus vil éc de plus imparfait dans 
l’homme mortel. . « 

• §* -VI.* Les notes de M. le Clerc 
fur la peine de mort dénoncée à 
Adam en cas de defobéïfiance Genef. 
IL' 17. n'y infinuent qu’une mort 
temporelle, & pour éloigner davan- 
tage l’idée de la mort éternelle , il 
conclud fa première, note fur . ce ver- 
fet V par le fentiment de ceux qui 
croient , que le fruit de l’arbre de 
fcience de bien & de mal étant 
venimeux , il auroit incontinent caulé 
la mort à nos premiers parens , fi 
Dieu ne les .en avoit preiervez fur 
l’heure. C’eft aufli dans cette yûë 
qu’il iputient dairs fa feconde^note 
qu’il n’y a aucune emphafe dans cette < 

répé- 
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répèJtion tu mourras de mort , parce 
que ces répétitions font très-rfréquea- 
tes dans la Langue . Hébraïque & 
qu’elles n?emportent rien davantage 
que quand on s’énonce ikns répétition. 
^ Mais , j’obrerve premièrement, que 
quand ces répétitions n’auro’ent au- 
cune emphalé dans un limple récit 
hiftorique , on ne peut pas nier que 
dans un commandement ,, dans une 
promcfi'c , dans une menace, elles 
n’ayent pour but de faire taire une 
plus grande attention à ce quieilainlî 
énoncé, & de donner à entendre que 
ce qui ei\ réitéré ; fera exécuté ckns 
toute ton étendue, (a) 

. J’ajoute , qd’oii il faut nier, qu’il y 
ait eu en Adam une autre vie que 
celle du corps, ou il.fiiut reconnoî- 
tre que ces termes tu mourras de mort^ 
ou . même fimplement tu mourras , 
n’emportent pas feulement la mort du 
corps , mais a uiîit avec la mort du 
corps celle par laquelle ( comme par- 
le. S. Augustin ) (b) Pâme efifepa- 
. . rée 

i (a) V. Gloss* phi, facr^ 1 , 3. Tr* 3* 
«an. 37.p. iso-. 

^ .{h) , De^Civï^ Dei 1 * 13.. c.-lj* Ôt 

pecc- .meiy if .1* c, ly ^ , . 

/ * * 

• • i 
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Ÿie'^âe Dieu quiefl fa vk. M: leClèfC 
reconnoîc, que par Pefprit de vie , qu’il 
eft dit vr.':7.’qüe 'Dieu foufia d'ans les 
narines de l'homme^ il faut entendre, 
non feulement le mouvement , .& 
l’harmonie de tous les membres de 
l’animal, en quoi confifte là vie du 
corps, mais encore la faculté quirai- 
fonne, quelque inconnue que îbit'Ia 
nature.' »• ' - • ► 

- r En eiïèt , quoique le mot' Hebreu 
(îgnifie proprement refpkation , il eft 
évident qu’il emporte ici une refpk 
ration qui dépend d'an principe tout 
/piritaeï ^ tout ^ fait dilFerent'de 
celui qui. fe trouve dans les autres 
animaux ,-ptiifque dans lès autres 
animaux, où il n’y aque.de la matiè- 
re, (a) l’ordre de Dieu fuffit pour les 
faire éclore vivans , au lieu que la' 
refpîràtion.&ida* vie de l’homme eft 
attribuée; àr un fouile.deih) .Divinité, 
inamediatémcnt furvenu à la matière 
dont . fon . corps éçoit form é, , C e (bn- 
fle de l’Etre tout Ipirituel n’a afîuré- 
ment rien de ' materiel, & a produit 
dans l’homme uivEtre fpirituel, con- 
forme à’ilbn principe kiimediat. Ce 

(a) V. CAMER- '^r^/, ad- Mat. XlX. 
3- P‘ 194- 
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qui’ne doit pas être pris dansl^ (èns 
que les (a) Manichéens avoient pui-? 

(é de la Philoibphic Payenne , com- 
me fi une partie de la Divinité s’écoit 
convertie dans la l'ub fiance de l’a-r 
me. 

De plus, comme roblerveHe/^/t*^- 
gcr^ (b) la production .de ce foufle 
efi nommée , non . fimplement * une 
refpiration de vie au fingulier , mais " 
de V/» Di'n*au plurîer , pour faire en- 
tendre qu’outre la vie du corps il pro- 
duifbic en l’homme une autre .forte 
de^ vie ^ fa voir celle de l’ame , dont la 
vie du corps n’eft qu?une dépendant 
ce.' (c) C’eft ce qui fe confirmé, par 
ce qui efi î ajouté, que par, ce. foufle 
de' vie immédiatement infpiré de Dieu 
dans l’homme , il fut fait en ame vi- 
vante! - Car cela fignifie que la vie 
animale de l’hbmme eft.'une dépen* 
dance de l’ame qu’il a recûe immer . 

. î rî r :r . • * , ■ ; . .dia^ 

' •• (a) Aüg. de Genef. eont, Manich.']: il 
c. 8- Ôc deGen, 'ad lit t, I. r.ca.-* 

‘ (b) ij.'de cr«at. * ■ î 

(c) Car il faut appliquer à ce .terme 
' la . reflexioaque n'ouî5 avons faite fur ceux 
d-Eiohtn: & de Schamaîm Hiji. Crit, ' T, 4, 

^ .r: .V ') 
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dîâtemenc’ du Ciel. Ce foufle eft 9 
comme le dit très-bien Cocceius , (a) 
une produâion d’un principe de vie 
convenable à fon erpece,,t]ui eft l’a- 
me , dont la nature Ipirituelle ne pou- 
voir pas mieux être, exprimée , que 
•par l’idée de foufle , qu’on employé 
dans diveriès Langues, pour marquer 
l’efprit. (b) Dieu , dit un Rabin ; (c) a 
formé le corps d*en bas ô* t*amed*en 
haut. Oefl une lampe de V Eternel que 
l'efprit de Phomme , dit Salomon, (d) 
elle fonde juf qu'aux cbofesles plus prdr 
fondes. Dans le temps que la poudre 
retourne, en la terre , d'où elle a été 
tirée , Vefprit retourne, à Dieu qui 1*4 
donné : (e) mais c’eft lorique Dieu 
dit à Vame^ je fuis ton falut ^ ( f) ôc 
non pas lors qu’il la redemande (g) en 
là colere pour détruire avec le corps 
.... ' • >. en 

(i) In /. Genef §> 62 . ' 

S Heidegg. Hifl. Pair- exerc. 4* J. z 6 * 
R. Sal. jFarchi, 

(d) Prov- XX.^ zj. II y a dans l’Hé- 
breu noi£^3, le même terme qu’on traduit 
refpirationt Gen, II. 7. 

(e) Ecclef. XII 9. . ' 

- (f):P/.XXXV. 7. < • 

(g) Luc. XII. io. . - . ; 
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eîiJa gène cette ame que les hommes 
ne J auraient tuer, (a) ^ 

‘•i ll y a donc une mort del’amev 
midi bien qu’une mort du corps^, &. 
l’ame étant la prin:ipale partie de 
l’homme , Tur q;iel fondement peut- 
on Ibutenir , que quand Dieu dit' à 
l’homme dclbhéiïïïint , tu mourras de 
mort , il n’entend que la mort du corps, 
& non pas furtout celle de l’ame, 
qui' eft fa feparation & fon éloigne- 
ment de Dieu, la jufte & naturel- 
le punition de fa révolte contre 
Dieu ? . 

Ghole étrange > les andens Pela- 
giens Ibutenoient que cette menace 
ne s’entendoît pas de la' mort du corps, 
qu’ils difoient être naturelle, &. non 
pas. un effet du péché ;c’eft pourquoi 
S. Augiiflin (b)- s’attache particuliè- 
rement à prouver qu’elle comprend 
auiîi la mort du corps ! Et les Pela- 
giéus modernes , qiii nient aulTi que 
la mort du corps loit un effet du pé- 
ché , contre les paroles lormelles de 
S. Paul J (c) prétendent que la mena- 

, . . ^ ce 

(a) Mat. X. ig. 

( De peccatorum merîtls ?S remilJi’ L* 

». ^'A' . 

(c) Rom. V. 12. 
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ce faite à Adam ne fe doit pas enten- 
dre de la mort de l’ame ;ainfi, fi nous 
les en voulons croire, ce fera une 
menace fans aucun effet, •& qui ne 
s’exécute ni fur le corps , ni fur l’a-: 
me ; (a) & il fe trouvera que le Ser-^ 
pent ancien avoir raifon de dire 
vous ne mourrez nullement. 

Je n’ai plus rien à ajoûter fur ce 
verfet , fi ce n’eft que je ne voudrois 
pas dire comme on fait dans les nou-^ 
velles Notes de M. Martin fur la F/- 
hle Fraufoife^ que cette exfrejj^on ta 
mourras de mort ^ ou certainement t{f< 
mourras , n"^ a jamais ftgnifié dansfon 
afage ordinaire ^qaela mort du corps. 
Ce qui eft précifement j, fur quoi s’ap- 
puie M. le Clerc , aufli bien que M. 
Withby ^ & les autres (b) qui foutien- 
ïicnt que Dieu n’a menacé Adam 
que de la mort corporelle. Le mot 
Hebreu , dans fa première inftitution , 
& dans fon plus ancien ufage , em- 
porte également la mort de l’ame 
^ celle du corps; car enfin la mort 
du corps n’étoit pas' plus connue à 

• . Adam 

(a) V. Cocei, in Gen* c. 2; $. 44, . 

. (b) Y • A£l, érudit* Liff, Mart. 1711, 
> 116 . . : . - \ .. . . 
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Adam que celle de i’ame avant . là ■ 
chûcej & ceux qui reconnoiirent que 
Dieu dénonce ici à Adam lc3 peines 
éternelles, aullibienquela morctem^ 
porelle , doivent convenir que le ter-, 
me qu*il employé , mit dans l’ame 
d’Adam toutes ces idées; ce quin’emr 
pêche pas que dans la fuite , l’ulàge 
n'ait particulièrement afFedé ce terme 
à la mort du corps, qu’on avoit con- 
tinuel lemem devant les yeux. 

§. VII. Sur les vf. 19. & 20, du 
chap. fécond de la Genefe , où il eft 
dit, que Dieu fit venir vers Adam 
tous les oifeaux des deux , Ô* toutes 
les hêtes des çhamps , afin qu'il les 
msnmat, M. le Clerc oblerve, qu’il 
jfemble qu’Adam n’impofa les noms 
aux anima<ux ,que de l’avis d'Eve , 

& cela , non dans un même temps, 
mais peu à peu , à roefure que l’oc- 
ca 4 iotB s^eu prelentoit. Mais c’eft là 
préferer (es conje^ures au texte for- 
mel de raeriture. Il eft vrai qu’on 
a tixûs dans les nouvelles Notes de la 
Bible Françoife fiir ces mots vers 
Adam. La femme étoit aujfi comprife 
fous et fmt^ puis qu* elle . avait part 
à Ptsiipire jur des ammaux , i. 28. 
mais Adam efi nommé id , conme 

étant 


Di 


R^ubliqti^ des Lettres, 7 1 ' 

étant le p/us noble des deux. Note 
qui ne paroit ças pouvoir s’accorder 
avec ce que Molife dit , qu’Adam, 
vers qui Dieu fk venir les animaux , 
& qui. leur donna des noms , netrott-^ 
voit, point d* aide pour lui^ car cela 
kk. évidemment entendre que quand 
Dieu fit venir les animaux vers Adam, 
Eve n’étoit pas encore créée , & les 
Interprétés tant Juifs que Clvétiens 
obferventque la vûë de chaque efpece 
d’animaux^qui parurent devant Adam 
par couple, le mâle avec la femelle, 
Alt une occafion quiexcita dans i^me 
d’Adam le delà: d’avoi: une (a) aide 
femblable à loi , ne trouvant rien 
dans toutes ces diverfes efpeces qui 
approchât de la fienne. 

; Le (^and Bqchart dans fon 
reu^nivon f:b). entre dans cette penfée, 
& il eftime que dès qu’Adamfut créé. 
Dieu voidam lui mettre devant les 
yeux toutes les richefiès de lanaturê 
qui ^âoient deflinées à fou ufage , fie 
retâr dev-ant hii tous les animaux de 
chaque e^ce , afin qu’il les pût en- 
vifagerxîomine d’un ieul ai^â, avec 

toutes 

(a) V. Lyran. in Gen^ 

(b) L,uc,^% > 
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toutes les plantes & tous les arbres i 
dont le lieu où il avoitdcé placé ét oie 
orné, aulli bien que l’or; 'les pierres 
prétieufes , ■ ô£ les perles , que les ter- 
res voifines contenoient dans-leur- fein, 
& que des fleuves qui arrofoient ce 
charmant lieu rouloient fur leurs 
bords. - Il ^joûte qu’il parôitafiezvrai- 
femblable, que ces animaux ne le' 
retirèrent de la préfence . d’Adam , 
qu’après la formation ;d’Eve:, laquelle 
ainfî.joiiit avec Adam de ce beaù ‘ 
fpedacle dont leur union conjugale 
fut honorée , & que ce fut immédia- 
tement après la création d’Eve, que 
furent prononcées les paroles de iâ 
Cenéfe , (a) qui leur> attribuent la do- 
mination & l’empire fui* lès '.animaux; 
en effet ces paroles font jointes à la 
benedièflon qu’il leur accorda en les 
créant mâle Ù* femelle, ,' j '• 
Au relie cette impofition des noms 
faite aux animaux , fut fondée fur la 
.connoilïïince de la nature, d’un cha- 
cun d’eux.^ C’eft'furiquoi Heidegger 
produit les témoignages de Suidas^ (b) 
ce Philon , ^'àlÈufehe j (c);C’eft aufli 

ce 

(a) Chap. ï. zS. 

(h) Sur 

CÔ pTApar- Evang. jx- 
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ce que Bochart confirme par la con- 
fideration des noms, impofez , & par' 
l’autorité des plus anciens Doâeurs 
Juifs, à laquelle il ajoûte celle de 
Pythagore cité par Cicéron , (a) & 
celle ae Platon , (b) qui difent que 
pour donner un nom convenable à 
tant de diverfes créatures , il falloic 
unefagelTe très-fublime & même une 
nature plus qu'humaine , d’où je 
conclus que cet office appartenoit' 
particulièrement à l’homme , & non 
pas à la femme, qui n’étoit pas deftinée- 
pour les fciences.' 

$. VII. Sur ces paroles du vfi 21. 
ilrejferra la chair. On oblerve dans 
les nouvelles Notes de la Bible Fran- 
çoi(e , qvC on peut croire aveeplufieurs 
Interprétés ^ que Dieu mit dans Pen- 
drait du corps Adam ^ d' où il avoit^ 
été la côte , une fécondé côte fem-. 
hlahle y qtCiUçréa en_ ce même mo^. 
ment, . , . \ v \ r 

. Cette hilloire de la création de 
femme a exercé , depuis long- temps, 
la critique des Interprétés. Le;Car- 
Tome VU, D dinal 


(a) i,Tufcuîan, i 

(b) InCratylox ^ : V;:. • 
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^imVCaietan a cru, que ce qui fe^ 
dit d’une côte tirée du côté d’Adam '< 
eft*parabolique , & ne fe doit pas^ 
prendre à la lettre. Lyran fe fait cet-, 
te objedion 5 cette cote étoit fuper-v 
fluë au corps d’Adam , ou elle ne» 
l’étoit pas ; fi elle étoic fuperfluë ,î 
c’étoic un corps mon ftrucux; fi elleJ 
ne l’étoicpas, le corps d’Adam de- 
vint un corps imparfait , quand cette^ 
côte lui fot ôtée. A quoi il répond P 
que cette côte , qui étoit fuperfluë 
dans le corps d’Adam , confidéré 
comme un fimple homme, n’y étoit, 
pas fuperfluë, par rapoit à fa ^aliré 
de chef & de principe orîginairé du' 
genre humain , à peu " prfe comme 
ia femence , qui eft le principe de la 
génération eft quelque chofe de 
iuperflu par rapport à la conftitutiom 
du corps, mais très necefiraire pour 
la produéfion des autres corps. Sen-^ 
timent qu’il a puifé ÔT 

qui eft aufli OelUi de S. Thoiij'af 4 'A-^ 
quin^ (a) & de Cornélius à Lnfide\\ 
aulfi bkn que de Junius , de ?ruc^* 
V.K ' - nerus , 

(a^ V. Dfl M\ 5 ïs, varia 

(b; M Cen» du 2./.'75;' ^ 
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; & de divers autres T heologiens 
froteftans. MaisfuivantceCbniiment; 
il'fatrdra dire i qu* Adam aura.eu dat 
bord' une côte-dè plus d’un côté. que 
ded’autre, ce qui ne paroitpas coîh 
venir à la- perfedion d'un corps huf 
main , & à la proportion qui le do» 
trouver entre toutes lès parties ; c’eft 
aulîice qùi a;fait dire à. d’autres, i(a) 
que Dieu avoit tiré une côtedecha^ 
que côté d’Adam. ... 

■ M. /e Clerc obferve que c’eft de 
cet endroit de l’Ecriture mal en»* 
tendu, ou de quelque narration lémi- 
blablequî fedebitpitpamu fesOrien^ 
taux, que Platon\ au témoignage 
&Eufebe , (b) a pris ce qù^ib dit ,;què 
le premier homme fut dabord;:formé 
Androgcnet homme ' femme ^ & 
qu’il fut enfuiie coupé & parragé en 
deux : ainfi il ne diiconvienc pas ici, 
comme il fait ailleurs, que ce Philo- 
sophe n’ait e'uî quelque œnnoifTance 
des Livrés de Moife^ & j’avoue que 
ce qu’il-ajôûte.^que c’eft dé Plat ou 
que les Rabins ont> prisi cette penféei 
— D Z qu’ils 

. - : O- .-i ' ;.*:v -■'i 

- J (à) . Ole^sTeR vtSyncpfii Crin(^' \ 

(b) Evoffg, l. <5.^ . :% 
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qu*ils ont enfuite appuyée de cè paC- 
lage, & de celui ide Gen. I. 27. me 
paroit plus .vraifemblable , que ce que 
dit M. Bafnage , . (a) que Platon a 
adopté cette rêverie des Rabins; ( 
puilque les Rabins, qui ont débité 
cette rêverie, font de beaucoup pofte- 
rieurs à Platon, (b) 

Le fentiment qu’on adopte dans 
les Notes Françoifes , eft celui de 
Catar 'm , & &EJiius 5 c’eft aulïï ce- 
lui & Heidegger , & de quelques au- 
tres de nos Théologiens , qui efti- 
ment que Dieu créa une nouvelle 
côte à Adam. Cependant le texte 
de l’Ecriture ne donne aucunement 
ici l’idée d’une nouvelle produdion , 

& encore moins. celle de la création 
immediate d’une nouvelle côte. Quel - 
le apparence y , a-t-il , que le corps 
d’Adam ayant été tiré de la terre. 
Dieu lui ait créé immédiatement une 
nouvelle .côte , ^qui n^auroit pas la 
inême .origine que toutes les autres 
parties dé fon corps, & dont'pn au- 
joit (dû dire. non comme çiu rede du 

corps 

(a) Hîfl, des ^uifs 1. 5. c* 20. p. 555. 

(b) V. Heidegg. Hijlt Patriarche w- 

>erc, 4 »'§. ï 5 >.' - -’i 1 


I 
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corps qu’elle étoit poudre , & qu’eh 
le retourneroit en poudre , mais pl^ 
tôt comme de l’ame qu’elle retour- 
neroit à Dieu qui l’auroit donnée ? 

Je trouve dans la Sympjis un au- 
tre fentiment avancé par Vatahle^ 
appuyé par Fagius , & autorifé par 
quelques Dodeurs Hehreux , qui ex- 
pliquent les paroles de Moïfe , non 
d’une cote^ mais âucôté d’Adam, en 
cefens; que Dieu prit de l’un des 
côtez d’Adam une taafîè de chair, 
dont il forma le ^corps d’Eve. Senti- 
ment que je vois propofé de nou- 
veau par M. Goujfet , (a) & fondé 
fur ce que le mot Hebreu fe prend 
généralement pour le côté , Toit de 
rhomme (b), Toit d’un édifice (c), 
aux chambres duquel il eft aulîî ap- 
pliqué (d) , (bit enfin d’une monta- 
gne (e>, dont on ne peut pas dire 
qu’elle aie rien qui réponde aux côtes. 
Il ajoûte , que c’eft de cette fignifî- 

D 3 cation 

(a) Comment. Lîng, Ehr,p, 71 

(b) XVIII. IA. 

(c) Exod. XXVI. 2(f. 

rd) Ezeçh. XLI. (f. 

(e) 2. Sam* X VI. ij»* ; " . * 
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cation qae le^verbe ) *quifîgnî^ 
fié clocher tire fon origine 5 en effet , 
ee .défaut a Ton origine, non dans les 
côtes', mais dans l’un des côtez, & 
môme dans une partie inferieure aux 
côtes , & il fait pancher celui qui 
boite fur Tun des côtez. Cocceius fait 
au(fi de ce verbe la racine donc efl 
tiré le nom qui lignifie côte , côcez ; 
ois ou. chambres. . 

^ Maisice fentiment ne me paroît 
. pas pouvoir s’accorder, avec le texte 
formel de l’Ecriture; car outre qu% 
Adam déclare aflez , qu’Eve étoic 
formée , non feulement de fa chair , 
mais aufîi de Tes os, quand il dit , 
qu’elle efl os de fes os, aullj bien que 
i hair de fu} chair -, quelle, a ppai'ence^ 
que pour fignifier , que Dieu prit du 
cété d’Adam une petite portion de 
chair pour former la femme , elle 
dife , qu’il prit le côté d’Adam , qu’il 
œnflruillt la femme de ce coté qu’il 
«voit pris , & qu’il reflèrra ou ferma 
la chair en la place? Je fai bien , que 
l’on a-dans l’Ecriture des exemples 
de fynecdoches, où le tout fe prend 

♦ r. Pf.XXXV.’ is-’ = • . ) 

* 
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poür^ l’une de iês parties (a)’, aüfli 
bien que la partie pour le tout ; mais 
on n’en trouvera point qui approche 
de celle-ci , fur tout dans unenarta-^ 
tîofl aû(n (impie qn’ed celle de Moït 
{ê dans toute l’hîftoire de la créa- 
tion , 6c je fuis d|aucantplus confirmé 
dans cette penfée , que le teste de 
l'Eçritore me paroit pouvoir s’ex- 
pliquer d’une maniéré très (impie ; 
6c qui ne laidè aucune difficultés If 
e(l dit, que Dieu reffh^a^ ou,‘ com^ 
(ne porte le texte Hebreu , 6c comme 
on a traduit dans la verfion Flaman- 
de, qu*i7 ferma la ebairfû y a dans 
les Septante & dans la Vulgateqü’il 
remplit la - chatr \n la place de cè 
qu’il avoii ôté. Cette clôture de là 
chair fe fit fans doute en l’étendant 
de part & d’autre , ou en la faîfànt 
croître ( comme M. Defmaretz ledit 
dans fa note) pour remplir l’endroit 
vuide î 6c n’eft îl pas naturel depenferi 
que Dieu confolida & durcît de telle 
forte cette chair à l’endroit où avdt 
été la côte ôtée , qu’il en fit une au- 
tre côte toute femblâble ? ' 

D4 . §yiii. 

(a) V. Gloss. Phîlol, l. 5. Traâi, u 

c, I (J. p. 
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§. VIII. M. U Clerc prétend (m’H 
ne faut pas trop preflér ce qu*Adam 
dit au vi. 13... celle-ci efl os de mes çs, 
4 ^ chair de ma chair ^ ni prendre CCS 
paroles, comme fi elles avoient* é- 
gard à la maniéré dont Eve a été 
rormée , mais qu’elles peuvent s’en-, 
tendre d’une fimple proximité qu’il 
y auroit entre lui & la femme , ajou- 
tant que cette exprefiion ne fignifie 
rien autre choie dans les endroits où 
elle eft employée. 

Mais qu’on examine ces endroits 
de l’Ecriture citez par M. le Clerc y 
(a) on reconnokra, premièrement, 
que dans ces pafiàges l’expre/Hon 
n’eft pas la même que celle-ci ; il y eft 
bien dit que les parens font nitre os, 

nôtre chair , mais non pas qu’ils 
fi)ient os de nos os àc ehair de nôtre, 
chair. Déplus ces exprefiions ne 
s’employent que de ceux qui tirent 
leur origine d’une même fouche j ain- 
fi les paroles d’Adam ne marquent 
pas feulement Tunion qu’il y auroit 
entre lui & Eve, elles expriment en- 
core le fondement de cette union 

qui 

(a^ Gen, XXX VIL 27. XXIX. 14.. & 
ix. 2, ■ 


I 
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qtliétoit la formation d’Eve de Tes os 
^ de ia chair. 

C’eft évidemment ce qui fe con- 
firme par les paroles qu’ Adanv ajoute, 
elle fera nommée hornmeffe , parce 
qu'elle a été prife de Phomme. Sur 
quoi l’on doit obferver après M> 
Goujfet^ (a) que la phrafe Hébraïque 
dans cette exprefiîon de Vhomme , eft 
la même que dans celle qui a précé- 
dé , de mes os àr de ma chair ; & 
que c’eft fur ce que la femme a été 
prife de la chair de l’homme qu’eft 
fondé l’oracle du^ vf. fuivant , que 
l’homme & la femme feront da^ts une 
même sîç a-dpnx 

fÂstctv , comme Jefus Chrift l’exprimé; 

(b) après les Septante , & comme il eft 
énoncé par le Paraphrafté 

(c) , aulli bien que dans la Volgate & 
dans leSyriaque. Lelameddece verfec 
étant ainfi corrélatif Wixmemà\xverfet 
précédent, fàilant entendre ,!que 
comme la. femme a voit été prife.de 

Dr ••la. 


(æ) Corn. Ung, Ehr, pt 447. 

(b) Mat. XiX. 5. 

■ V"; SfiLDENi de y un Hebr. (S Getu 

l. Jï c» it p. , 
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la chair de l’homme , il falloit qu’elle 
retournât vers fon principe , & qu’eW 
le ne composât avec lui qu’une mê- 
me chair. C’cft ce qui eft bien ex- 
primé dans le Commentaire fur 
Matthieu y attribué à S* Chryfojîome y 
en ces termes; ils font fortis d^uts 
me me principe^ ilsfe réuniront dans uu 
même corps. .C’eftaulîi comme Lyran 
& la plûpart des Interprétés l’en- 
tendent. (a) - ^ 

C’eft même l’idée que Malachie 
IL 1 5'. a attachée à cet Oracle , quand 
il dit, y ayant égard, il n^en a fait 
qu'un , c’eft à dire , comme K. Salo-^ 
»;wi l’explique (b ), feule couple \ 
M. Goujfet', deux dans une même 
cbairé' ' • . , ,, . '' ; 

Oii dit donc fort à propos dans les 
nouvelles Notes Françoifes ,qu’Adanà 
n’a pû parler ainfi que par une ex^ 
prelTe révélation de Dieu. Ce qui ne 
doit pas entendre d’une -revëlar 
lion de vive voix ( comme Ml. Je.Clerc 
4’inlînuë, en difant,/./><fr verha re 

vera 

(a) V* ad Mat, i 

f, 19 $. 

.■/(K) Buxt, anticr. p. a, c. 8..p, ^^8;. 
(cj Cm^ Bbr. p. a 4a. . 
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vèr_a Adanms protulit ^ ex rçveîatiove 
divinâ ^ qua hic brevitatis causa omit- 
titar , unde formata fuijj'et Eva \^ co~ 
gftoverat ) mais il faut l’entendre d’une 
révélation interne & prophétique 
telle >que Suidas l’exprime en ces 
termes. Ce pas une parole 
maïnc qii^Adam prononça dans cette 
occafon , mais ce fat une efpece de 
voix divine qui rffonnant nu dedans 
de lui lui découvrit la vérité delà 
£hofe , lui ft prononcer , comme 
Prophète^ ce célébré (é^• merveilleux 
Oracle, (a) ? 

- ■§. IX. Les cenfiderations précé- 
dentes m’empêchent de foulcrire à 
ce qu’on dit , dans les nouvelles Nôt- 
res de la Bible Françoife \ > fur ce<i 
parolesdu vf. x^.<c'‘efi pour quoi Th 077}-^ 

■me laifera^^ç::Q^\X^^\\^%fo 7 îtraportées 
par Moïfe comme les paroles de Dieu-. 
6c encore moins à la conjeâure qné 
JVI. le CJerc débite après Grotius' j 
que ce font des p-aroles que Moïfè 
ajoûte ici comme’ en pafï-mr , préJ* 
liant* du> récit' qu’il vient de laire 
l’occafion de découvrir la première 
' • ‘ i D 6 ori- 

(a) Y» HElDf.G, Hif.patr.p, t, exerc* 
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origine de l’établiflèment du maria- 
ge. 

Ce n’écoit point là la penfée de 
l’ancien Interprété dont je viens de 
parler , qui introduit Jefus Chrift 
diiànt, fi vous m'ohjeélés V autorité 
de Moïfe y je vous allégué celle du 
Maître de Moïfe ; d’oÙ il paroit que 
cet Auteur raportoit ces paroles à 
Dieu lui même > comme on le fait 
dans- les nouvelles Notes Françoifes* 
iVIais , Pifeator a fort bien obier vé, 
que , quoique ces paroles ayent été 
prononcées par Adam, elles font très 
luftement attribuées à Dieu, par Je- 
fûs ChriA , puis qu’Adam < ne les a 
prononcées que. comme Prophète. 
C’eft précifément la penfée que S. 
Jerome exprime en ces. termes ÿ 
fr 'tmus entm bomo , Ù' primas vates 
Adam hoc deChriflo <^de Ecclefiapro^ 
phetavit (a). C’eft aufli le fentiment * 
que M. Defmaretz 2i adopté dans les 
notes. Adam y à\t~ \\ y profera ces pa^ 
rôles au tiom en P autorité de Dietty 

par jnfpiration divine. En eftèti, 
«n fait que divers Oracles des Pror 

phetes. 

tn) CommenW^ ad E^hefi Y“., 
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phetes font attribuez à Dieu lui-mê- 
me, par qui les Prophètes ont parlé, 
& la liailbn que la particule Hébraï- 
que met entre ce verfèt & le précé* 
dent , confirme ce fentiment. 

On peut auin prendre les paroles 
de Jefus Chrift, dans le fens qui leur 
eft donné par , pour /7 efl dit; 
comme on convient que le même 
terme fe doit entendre Ephef. IV. 
8. II. 13. Hebr. I. 17. & dai>s plu- 
fieurs autres endroits qui font citez 
dans les nouvelles Notes Françoifés 
fur Ephef. V. 13. entre lefquels on 
met celui de Mat.'^XX.. 5*. dont il 
s’agit ici , l’Auteur ne s’en étant pas 
fouvenu quand il a fait enfuiie fa re- 
marque fur Gevcf. IL 24. 

X. Je n’ai plus qu’une oblèrva- 
tion à faire fur ce chapitre i c’eft au 
fujet des diÆcultez que M. leClerc 
forme contre le fentiment des Théo- 
logiens fur ce qui eft dit v/ 25-. que 
nos premiers parens n* avaient point 
de honte de leur nudité ; & enfuite 
dans le chnp. (a).fuivant , qu'iU recon- 
nurent qu*ils étaient nuds , & que la 
honte qu’ils eurent de leur nudité 

D 7 les 

(f). 7* n.- 
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les porrta à chercher de quoi la con— 
yrir. Il prétend , que la nudité dii 
corps n’ayant rien de vitieux , nç 
devoit pas faire plus de honte à nos 
premiers parens après le péché qu’-r 
auparavant, fur tout lors qu’ils écoienc 
fculs; d’où il.conclud, que le mot 
de nudité ne doit pas être pris à la 
lettre dans ces palïiges, qu’il y a dans 
le premier un lèns caché fous ce ter^* 
me , qui ne fe préfente point d’abord 
à l’efprit des letleurs j & que Moifc 
n’y veut rien dire autre chofe,(inôn, 
que nos premiers parens, ignorant 
abfolument le mal , étoient comme 
des enfans nouveaux-nez , donc la 
limplicité fait que la nudité ne leur 
caufe pas de honte j & que dans les 
deux autres palîàges , Moïfe exprime 
fous cette idée de nudité la nudité 
de l’ame qui n’eft autre chofe que le 
péché exprimé fous la même idée, 
XXXII. ly. Apoc. XVI. if. ' 
à' quoi il pouvoir ajouter 2. Cor. V:* 

• 3. 4.,. ^ ■ 

^ ' Mais . je remarque premièrement j 
qu’outre que ce qu’il dit ici d’un feras 
icachéiqui ne fe préfente pas d’abord 

• à; l’efprit des leâeurs , ne s’accorde 
pas avec ce qu’il dit ailleurs de la 

fim- 
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)!!• fmiplicité du ftyle de Moïfe, dans 
à rhirtoire delà création, les deux léns 
U qu’il donne au terme de nuditédans 
ic ces paflâges n’ont gueres de raporc 
11’- Tun avec l’autre. 

:ir Je dis en fécond lieu , que puifque, 
a félon l’Ecriture, il eft certain que le 
è pcché a caufé du déréglement dans 
i toutes .les paffions de l’homme , U 
J. lï’eft pas étraiîge qu’il en ait aufïï cau- 

ï fé dans le defîr de la copulation char- 
i «elle; ce qui eft la vraie caulè de la 
1 honte attachée à la nudité, fuivant 
( ces paroles de S. Auguftin 

. veftitus gratta , non habebat in nudato 
ccrpore quod puderet , fpoliatus gra^ 
iià fentit quod tegere deberet. 
i Enfin j’ajoûte , que, quoique daiis 

I les derniers paflâges la nudité’ de 
\ ï’ame foit comprife dans, celle du 
[ corps, il s’y agit d’une nudité pro- 
prement dite, dom la honte eft une 
\ fuite ' de paffenfe commilè; Adaift 

, .• • ■ in*. 

I '■ (a) G. lui L 4. cap, 16. Voyez auffi 

I deGenef, ad Uti, /. 11. c-, Ù PS de picù, 

tmritis i, i, c>zz,<&c^de Ciwt» DdL 
15. ôc i. ^ : î 

.r.-,:.; 3 

s* * 

/ i 
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incontinent apr^ Ton péché fe vît 
dépoüillé de fa juftice, & dans une 
nudité rpiricuelle , dont celle du corps 
lui parut une naïve image ; au lieu 
qu’auparavant elle ne prélèntoit rien 
de pareil à Tes yeux. Ainfi ces pa- 
roles de Dieu à Adam , qui t'a dit 
que tu étois nud ? ne fîgnifîent pas 
Amplement , qui t’a dit que qe fuis 
irrité contre toi ? mais aufîi qui t’a 
découvert l’état de nudité honteufe , 
où tu te trouves ? 

Je ne faurois m’empêcher d’ajoû- 
ter , à tout ce qu’on vient de lire , 
cette remarque- ci. Genef, XX i6. 
€u parlant de Sara , l’Auteur iâcvé 
dit , Et ainfi elle fut reprife : fur quoi 
M. Martin note,, Elle fut re- 
w par Abraham, des- mains 

d’ Abimelec , qui la lui rendit. Par 
où il fait voir , qu’il n’entend ni l’o- 
riginal Hebreu, qui fignifie blâmer ^ 
tanfer y &c. ni le. François, qui a la 
même lignification. Mais tout ceci 
n’eft qu’un petit échantillon des 
notes qu’on pouiroit faire fur 

la Bible de ce Miniftre d'Utrechti 
i’aurai occalion dans la fuite de vous 
en communiquer de plus impor- 
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Je finis , Monfieur , en vous de- 
mandant pour cet écrit le même fu- 
port & les mêmes foins, que pour les 
précédens, & en me difant avec 
oeaucoup de reconnoiflànce & de 
refped , 


MONSIEUR, 


Vôtre très-humble & irès- 

obéï fiant ferviteur* 

* * ♦ • 

1 
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ARTICLE III. 

« . ■ * 

'Remarques Critiques de Mr. De 
-- R O SEL BauMON y fur quel- 
ques endroits ^’HoRACE^ où Pan 
• réfuté^ entr' autres y Mr, DaciER 
& le Dr. Bentley. 

M O N S I E tj"R> 0 1 i 

V O I c I de nouvelles Remarques 
fur Horace. Je me flatte que 
^ vous voudrez bien les ^ faire entrer 
Ûâns \àtre Hifloire Critique y & que 
pardà j’aprendrai bien-tôt le juge- 
ment qu’en auront fait les Savans. 

5. I. Mr Daciery dans fa premiè- 
re édition d'Horace, traduifant cet 
endroit de l’Ode 6 . Liv. I. 

'Nos praîia vîrginum 

Seélis injuvenes ungutbus acrium 
Cantamus , 

en avoit ainfi rendu le fens , nous 1 
chant 071 s les combats des vierges qui 
fe font les ongles pour mieux égrati- 
gner leurs amants. Dans la nouvelle l 
édition , il a fuivi l’interprétation de 
' quoi- 
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qielquesCommentatcurs, qui avoienc 
die , virginés ita acres funt injuvenes , 
ut tamtn ungues fuos ad repugnan-^ 
4um fedos b a béant. 

< Cette interprétation n*eft pas meil- 
leure que la première. La précau- 
tion qu’elle prête à ces filles, d’avoit 
coupé leurs ongles, de peur d’égra- 
tigner leurs amants , n’eft afleuré- 
Bnent pas naturelle, il n’y a nul fel 
dans une imagination fi peuvraifem- 
blable. Void donc, Monjtear^ cé^ 
que je penfe fur .ee paflàgé. 

' On fait que les Romains, tenoient 
leurs ongles fort propres , & qu’ils 
avoient grand loin de les couper* 
Cela paroit par l’exemple de Vulte^ 
jus, ^tit mercier, dont Horace Epi 
7. Liv. I. vf. 5-1. & fuivants, nous 
fiiit le portrait. On trouve une fécond 
de preuve de cet ufage dans cet au- 
tre endroit de la première Epirre du 
même Livre , où le Pcëce dit à Ma~ 
cenas ; * • ' 

f , , • • 

^ * * • ' ' • 

. . — Pravè feéîam ftomacberts oh 

unguetn ^ ‘ 

De tependentis, te refpicîevtis amtch 

Et s’il falloir d’autres paflages pour le 

con- 
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confirmer, ils fe prefenteroient en fou- 
le, Comme cette forte de propreté» 
étoit encore plus ordinaire aux fem- 
mes qu’aux hommes, Horace 2ivo\i^ 
lu faire entendre que les combats 
qu’il chantoit étoient des combats 
non fanglants: que les ongles de cel- 
les gui repouffoient les attaques des 
afiàillants , étoient fi bien coupez,' 
qu’ils ne pouvoient leur foire aucun 
mal , & qu’elles ne s’avifbient pas de 
les laiflèr croître pour fe pouvoir 
mieux defFendre. 

Par cette explication , qui n’a rien 
^e de naturel, on confervc au pai- 
llage ù Horace ^ aullî bien que dans 
celle que je réfuté , la contrariété que 
forment les termes de/friF/Xj&d’w»- 
guibus acrium ; qui a fi fort plu à 
Mr. D acier. Un favant homme a 
prétendu , qu’au lieu de feéiis il fal- 
\ok\kefeélos \iomv fecandos. D’un 
autre côté le Douleur Bentley a foie 
pafîer dans le téxte & Horace firiâis 
à la place ÛQfeéîis. Mais je doute, 
que ceux qui examineront avec quel- 
que attention l’explication que je viens 
^ propofer trouvent leurs correc- 
tions néceflàires. 

IL Les Interprètes , danscepaf- 

- . fage 
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fage de VOde 8. du même Livre ^ 

^ • ..Il » 

— - Cur apricum 

Oderk campum : patieiis palverts 
atque faits t - . . 

* 

expli<]uent patieus pulverïs atque fo^ 
lis par ces paroles, eùm fit patiens 
pulverh; mais. Outre que cüm fit 
^le fe trouve .pas exppn^ dans le 
texte, il y a dans cette interprétation 
quelque chofe de forcé , & qui n’eft 
nullement lié avec ce qui fuit ; cur 
timet flavum Tiberim tangere ? cur 
olivum fanguine viperîno cautius vi- 
tatl D’ailleurs, dès, là que le Poète 
reprefente Sybaris comme, tout à fait 
amolli par la palfion , il femble que 
patienS pulveris atque faits ne lui con- 
vient plus. , Horace n’auroit-il point 
écrit impatiens , pour non patiens pul- 
veris^ puifque la mefure du vers eft 
la même? ce n’eft là qu’une conjec- 
ture, mais elle n’eft pas fans fonde- 
ment. . D’autant plus que. perfonne 
n’ignore que les copiftes. faute d?a^ 
voir pris garde à l’éiifion> ont fou- 
vent tronqué le texte des Poètes. 

§. III. Sur cet endroit de VOde 
fluifuit; .... 
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, v GeluqtLt . ': . . j 

Flumina confliterint acutO. 

... . . W )' . 



liCs Commentateurs i fe donnent la 
torture , pour trouver ia railbn de l’é- 
pithéte acuto. Acutum , dit Lambin , 
quia qui nivem traçant ^ qui 
ù frigore offmduntür fimili quodam 
modo 'afficùmtur atque w quos fert% 
nciis ipupuget'it , Selon Torrentius ^ 
appellé’ acutum \ ut acutos 
inorho 5 \ acutos 'fapos^c s. odorefque vo* 
tant Mediciy qui egregiè fenfum fe^ 
riante Et Mr. D acier A que lesLa>^ 
tins ont imité les Grecs , qui difent 
h he%e aiguë^ Horace^* felOn mofj 
a. joint actaum à gelu , v^ns un tout 
autre fens,' Chez cet Auteur acutum 
eft» pour melêrvir du mot des Gram-* 
mairiens , un terme augmentatif , Od. 
4. Liv. 3. par voce acata , Horace 
entend-une vcÀ% forte , & par ftrido^ 
reacuto^i Od* 34. Liv. I. \xn grand 
bruit i' dans le dernier vers derOdô 
4i Li\^‘4. 'pâr acuta belli , il defigne 
les ‘ extrêmes dangers. Acutum gel» 
Od.‘ 9* Liy.'I. fignifiedonc une forte 
gelée (urtOuc fi l’Oii a égard à ftu^ 
ikifia.confiiterint'é " ^ 

IV. Tous les Interprètes 

J - > O race 
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race dans cet endroit de l’Ode i6. 
Liv. L V. .. V' 

. ■ . J j, '• ) 

Trtftes ut ira : quas neque Nortcus 
' Deterrét en fis nee mare traufra'-^, 
gum, , . * i 

.Nec fa vus ignis ^ nec tremendo ' i 
~ ■ Jappiter ipfe ruens txmultu; - ’ 

par tremendû tumuîtu entendent le ^ 
tonnerre \ mais on peut aiîèurer qu’à^ 
cet égard ils fe trompent tous. L’ex- 
prelîion de tremendo tumuîtu trop^ 
foible , pour pouydr marquer Xtton-^ 
verre ^ & je m’étonne que Mr. Le 
Clïr'i dans, fôft Critha , ' ouVrage 

fl eftkné desSavans , en ait autrement 
jugé. . 

Dans l’idée des anciens Poètes, 
qui n’étôiénc • rien moins que bons 
PfiyficienSy lâ foudre ne tomboit pas ’ 
toutes 'les fois qü’il tonnoit. Horace f 
Ode 34. Liv. L s’énonce ainfi : ~ ^ 

■ - ‘j. Hamqùe Diejpîter ' • * •' ' 
~ Igni carufco nuhila dtvidens * 
Plérumque per purum tenantes * 
• Egit cquos^ volttcremque turriim} 
t ' Quo hruta TellttS '^ vaga fiumiî- 

■■ ■' C ' ■' ■ ' ‘' il T 

t :i • Quo 
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QuoStyx invifi horrida Témari 
Sedes AttîanteuJ'que finis 
Concutitur, 

Jupiter promene fon char dans la j 
plus haute région de l’air; la Terre , | 

le Styx , les abîmes les plus profonds 
des Enfers, .en font ébranlez. Le 
grand & le merveilleux eft bien 
plûtôt là , que dans tremendo ttimuU . 
tu. 

. A la fin de l’Ode 12. Liv. i. Ho^ 

^ • diftingue aufii le tonnerre d’a- 
vec la foudre, lors qu’il dit; 

» ^ .r ... I I » 

Tu gravi curru quaties Olympum » 

Tu parum caflis^ inimica inittes , 
Fulmina lucis. 

A l’égard du mot* tumultus , il eft‘. 
afîèdé aux tempêtes , on le voit dans. 
Horace Ode I. vf. 26. Ode 27. vL- 
17. &Ode 29. vf. 69. Liv. ÏIL A» 
quoi l’on peut ajoûter le miferos tu- 
multus mentis. Ode 16. Liv. II. -En- 
fin pour exprimer le tonnerre , Hora- 
f^n’auroit pasdit,y«/>/>;W ipfe ruent 
tamultu , comme Virgile Georg. I. vL 
324. a dit ruit arduus eether, Jupiter, 
dans le paflâge Horace , a la niê- 
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me (îgnifîcation que atber dans celui 
de Vtrgile. 

§. V. Dans ce paflàge de Wdt 
21.L1V. I. ; 

Hic hélium lachrimojum ÿ hic mî^ 
feramfament^ 

Reftemque , à populo ^ & Principe 
Cajfare y in 

Perjas atque Britannes . 1 . . * 

Vejir-a motus qget prece i . . ,* 

r • • 

la conjoiidion & m’a paru tout \ 
fiiit ful'peâe. Quelle apparence en 
elîêt , q\i* Horace ait craint pour l’Em- 
pereur Augujie tous les fléaux énon- 
cez dans ce paflage ? qu’il ait dit, 
éloignez du peuple de V Empereur i 

la guerre y la pefie la famine ^ 
l’Empereur étant peut-être alors déù 
fié ? Mais fuppoié qxPAugu/le n’eûc* 
pas encore été mis au rang des im-> 
mortels , la cbnjondion y choque-, 
roit toujours ; tant parce que l’Em- 
pereur n’y feroit -pas diftingué du 
pepple, que parce que la prière aux 
Dieux , de détourner de la tête des 
fléaux tels que ceux qu’exprime le 
Poëte , auroit été . en quelque Ibrte 
mali ominis, Auflî ne voic-on rien 

Tome VIL E ‘ dé 
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de Cèniblable dans le Poè’me Seculat-' 
re, où lÆmpereur eftnon feulement 
diftingué du peuf k , mais encore du 
Sénat, • ' - 

N ^ 

Qutqm v»s hohtfs veneratur aîbh 
Clarus Anchtfét, 

\ 

Je ne doute donc point que & (Ode 
21. Liv. I.) nèfe foit gliffé dans le 
texte par l’ignorance des Copiftes , & 
n’eût écrit , 

t 

Pefiemque à populo ^ Principe Ca- 
/are , in 

• Perfasy atque Brhannos, 

Par Principe Cafare j*^entens , fuh 
Principe Caf are ^ fous le régné d’-^- 
^ujie. 

§. VL Les Interprétés n’ont rien 
dit fur cet endroit de POde 30. du 
même Livre : 

- — Et voeantis ^ . 

Tbare te mtdta Glacera decaram 
Transfer in adem, 

^ J 

H n’y a pourtant pas la moindre ap- 
parence , Cj^^Horace ait rois transfer 

feul , 
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icul , omettant ainfi le pronom j mais 
où le prendre ce pronom? il eft à 
la vérité dans ks paroles qui précé- 
dent: il remblememe qu’U n’y foit 
pas fort néceflaire. En effet, 

€* y à la fin de l’Ode de ce premier 
Livre, n’a pas fait difficulté de l’o- 
mettre. Cependant, de la manière 
que le pronom eff placé dans ces pa- 
roles , vocantis thure te multo , 
il ne fauroit per fynchefin être joint 
avec transfer. Que refte-t-il donc 
à dire ? fi ce n’eft, que te a été 
tranffX)fé, & Horace avoit écrit, 

~ ^ Et vocantis 

Thure multo te Glycera décorant 
Transfer in adem. 

Le Dr. Bentley, dans le grand nom- 
bre de Manulcrits qu’il a feuilletez , 
a trouvé divers exemples de ces for- ’ 
tes de tranfixïfitions j il feroit néan- 
moins à fouhaitter , cj^ue quelque 
nouveau MS. nous tirât ici d’em- 
barras. 

§. Vil. L’endroit fuivant de l’O- 
de sy. du même Livre; 

0 

Tejpet ) & Mo rara fidos eoHt ■ 

E a VMr 
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nec comitem abhe-i ^ 

Rat, , , 

Vtcumque niutata petentes 
J Vejie domos inimica Wnquis; v 

» . ^ 

a , jufqu’à cette heure , été la croix 

des Interprétés & Horace. Expliquant 
avec eux- ce que le Poëte dit de la 
fidelité , comitem ahnegat 
paroles , te , nempe fortunam , fequU 
iur^ le Poète n’a pû dans la fuite di- 
re , qu’il n’en eft pas de même de la 
canaille & des faux amis qui fe reti- 
rent d’une mailbn à qui la fortune ne, 
rit plus. Toutes les fubtilitez ima- 
ginées par les Commentateurs, ne làu- 
roient donner à ce paflage un fens 
railbnnable. Nifi fortunam , etiam 
cum adverfa fit y in eadem tamen 
qua prias domo manere finxerit »o- 
fier , nullum hic exitum video , dit le* 

Dr. Bentley. Cependant il eft cer- 
tain, que dans l’idée & Horace y lors 
que la fortune abandonne celui qu’el- 
le avoit favorifé, elle fe retire de là 
màifon pour aller ailleurs porter les 
prefens. • 

Cela demeure prouvé, non feule- 
ment par le' mot linquis du palîàge 
en queftion,. auquel le^Dr, Ben%ley | 

- ' ' . a 
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a fubftitué celui de vertis , ' mais en- 
core par la fin de VOde qui précédé*, 
où le Poète a dit : 


- — Hine apicem rapax 
Fortuna cum Jiridore acuto 
Suftulit ; bic pofuijfe gaudet, 


Paroles, au refte, qui Tufifent pour 
faire .rejetter la corre£fion du Dr, 


' Bentley, \ 

, Dans cet embarras, il m’eft venu 
dans l’elpritj'que ces mots, nec cornu 


tem abnegat^ étoient mal interpré- 
tez , & qu’ils dévoient fignifier quel- 
-que chofê de tout opfJoféàcequ’f/i?- 
yace ajoûte , que vulgus infidum 
vieretrix rétro cedunt. La phrafe, 
»ec comitem àbnegat , eft peu propre 
à exprimer, que la fidelité fuit la Di- 
vinité à qui VOde eft adreflée, &c.^ 
Audi Mr. Dacier dit-il dans fes no- 


tes, qu’il fàùtfoufentendre fe àttibii 
comme fi Horace avoit dit , nec fe tu 
M comitem ahnegat. Les Romains 
qui fe trouvoient dans l’abondance, & 
dans les honneurs , hahebant comités, 
Horace Sat6. Liv. L vf. loi. dé- 


claré, qu’il feroit bien fâché d?être 
élevé aux dignitez, parce qu’il fau- 
£3 , droit 
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droit que plus d’une perfonne l’ac- 
compagnât. 

I 

V 

- — Ducendus ^ tmus 

Et cornes aîter ■■■■ ■ 

On trouve aufli Ep. 8. Liv. I. comlü 
fcrihaque Neronis, L’office de cornes 
n’étoit pas toûjours le même. Cornes 
fxtertor y. qui marchoît à la gauche, 
étoit le moins important, mais de 
quelque ordre oue ftiflent les comités , 
Üs étoient ceni^ engagez , & pour 
ainfi dire , enrôliez. 

Hcrace a donc voulu faire enten^ 
dre que lesvérîcables amis, confide- 
rez fous le nom de la fidelité , non 
definebant effe comités y lors que la 
fortune fè retiroit d’une maiibn , & 
qu’il n’en étoit pas de même de la 
canaille, &des^ux amis. C’eftain- 
Il qu’il faut nécelîàirement enten- 
dre ce pafîàge. En efîèt , ce n’étoit 
pas , à proprement parler , de la /or- 
tune que la fidélité & les véritables 
amis étoient comités ^ mais bien de 
ceux qui avoient été chéris de la /or- 
tunc. Abnecare, chez les bons Au- 
teurs , fignifie fouvent , refufer de te- 
nir ce qu'on a pronüs^ Or ce fens- 

là 
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là. ne s’accommode pas -mal avéc 
mon explication. Donnant ce féns- 
là à abnegare , Horace dit que non- 
obftant le changement de fortune, 
les véritables amis conntis officium non 
fibnegant, 

§. VIII. Dans TOde 34. que j’si 
déjà citée, fur ce paiTage, 

- - - Valet ima funimts 

Mutare , Ù* inftgne?n atténuât 
Deus J 

Obfcura promens : — ■■■' ■ 

Mr. Drifr/Vfdit,que pour rendre l’op^ 
pofition jufte*aulieu , il au- 

roit fallu mettre ohfcurum : ce qui a 
donné lieu au Dr. Bentley de lire >«•» 
Jigne , à la place dpinjignem 5 ma» 
ces Mrs. là , & les autres Interprè- 
tes & Horace^ fè (ont, à mon avis, 
trompez , lors qu’lis ont fait fignifier 
^ ohfcùra promens , que Jupiter éle^ 
voit aux digmtez , ceux qui vivotent 
dans l*obfcurité. Il l’avoit d^a dit, 
& V obfcura promens , qu’il ajoute , fi- 
gnifie que dans les changemeiis d’é- 
tat, dont il a parlé , la Divinité met 
au jour les événement qui étoient ca- 
chez dans les tenebies de P avenir. 

E 4 Ode 
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Ode 29. Liv* IIL .il s’énonce en cés 
termes : * ■ r 

^ ' », ,• ' . I 

* * ' • I • •• 

Prudèns futuri^ tetnporis exitum -* 
ç Çaligînola node premit Deus^ 

■i£t Epo. , . 

Simuî calentis inverecundus Deüs 
Fervidiora mera ‘ . 

Arcana promôrat /of O, 

Ç. IX. Dans ce paflage de l’Gde 
3 7. du même Livre, 

. • * • , . . f 

f ' t » » r ■ • 

f * ' • I 

Asifa jacentem. vifere regiam : - 

i ^ • V * - % 

jacentem a fait de fa peine au De. 
Sentley : il avoit , dit-il , conjeduré 
.qu’il faloit lire tacentem,\iO\xv vacuam^ 
éi depuis il a fû que la leçon de ta^- 
centem le trouvoit dans un MS. ce 
qui fans doute lui a fait plailir. J’a- 
•^vouë que le fens , qiîe Mr. Dacier 
donne au mot jacentem , ne me pa- 
roic pas fort naturel. Elle eut la force ^ 
dit-il dans la verfion , de voir d'*un 
air tranquille- fon palais en cendres, 
.Cette verfion ne s’accorde point avec 
fHiJloire. Mais fi l’on fait attention, a 
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: - - - Lapfamque jacentem 

i ; 

i . 

de Virgile Æh. ( i î . v. 689 à terrafque 
jacentes du même Poëce, Æn. I. vf. 
228. oùjacens eft mis pour 
fi l’on confidére encore, que dans le 
paflàge jéteentem Icnis in hojiem du 
Poëme Séculaire ,jacèntem defîgné la!’ 
IbûmifTion , on trouvera que O de 37; 
Liv. I. jacentem eft tout a fait bien 
placé ; que la lignification de confter- 
nécy ‘ prête a fe rendre y n’a rien 

là qui ne s’accorde avec VHiftoire 
& avec Alexandre a fupplex du même 
Poëte, Od. 14. Liv. 4; . Ainfi 
tenh fe trouvant dans prefque tous les 
AiSS. il faut bien fe garder de l’ô^ 
ter du texte & Horace. 

. V X. Dans cette dernière Stro- 
phe Od. 2. Liv. 2. • , î 

• i : \ 4 

- - - Regnum d^diadema tutum- 
Deferem-\jLïï\ propriamque lau-^ 

Quifquis oculo irretorta- 

Speélat acervos : 

» • . * • • 

ce quifquis détaché de«wf , .qui n’eft 
•joint à rien, , me- patoît fdrtifregi> 
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lier. Ce n*eft nullement de cette ma^- 
niere qKVHorace s?énonce. En pareil 
cas, Ode 14. du même Livre , il a 
dit, 

- - - - Scilicet omnihut 
Quicumque terrd mimer e vefcimur^» 

Ode 13. il avoir employé le même 
tour d^expredion. 

Ille & nefaflo te pofutt die 
. Quicumque ► 

. Ces exemples me font conjçâurer 
que Ode i. il avoitatilii écrit qutcum^ 
que , au lieu de qutfquis. Du moin» 
eft il certain qu*il auroit dû. écrire 
quicumque» 

. On auroit tort de Ære * que les In- 
terprétés fe • foieht partagez fur cct 
enacoit de l*Ode 5:. Liv. 2. 

• - — Ciirrit enimferox 
Mtds : d>* illty quos tihi demferlt ^ 

■ Appohetannos:. 

Ils veulent tous qu^on entende cet 
^nnos quos tibt demfirit ^ des années 
de celui à qui l’Ode ell adreffée. Je 

me 
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me rangerois à leur fentiment , & £bü{-' 
crirois peut-être au calcul que fait 
M. Dacier, n’ëtoit qu’on ne fauroit Ta- 
jute au deflein de l’Ode , & qu’on 
prête au Poète une penfée qu’il n’à 
pû avoir.. Cherchant à conloler fon 
afmi de# maiiieres làuvages dé Lalage 
encore enfant , après lui avoir dit , 
qu’il en feroit bien tôt quitte, il a joûte, 
que l’âge des dédains pafle vite , & 
que • s’écoulant avec rapidité, il char- 
gera Lalage des années qu’elle luy 
aura fait perdre. C’eft à cet égard 
ièulemént que le Poète a pû dire que 
ferox atas , l'âge où les filler font 
encore incapahles de fe , fixer , ôteroit 
ahnécs à’ cet ami. Il en feroit au- 
trement , fi le Poète eût parlé de l’â^ 

f e en general. Alors, la penfée dés 
nterpretes auroh peut-être pû avdit 
lieu. Mais dès là , que c’eft/<’rü;r 
t^as qui Ôtêra des annéès à cet ami 
cela ne fauroit arriver iqü’en empê- 
chant qu’il ne profite des années ren*^ 
fermées dans lé cours de cet âge nom- . 
mé ferox. On pourroit donc ex- 
bliquer ainfi ce pafiàge: Cependant ,. 

■ il eft félon moi plus naturel d’intér- 
preter illi quos tibi 'demferit appi>nét 

'amos\ par les pvarôles' iûivantes^ ' IL 

£. 6 ^ 
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chargera L al âge <des années qu'sella 
vous aura fait perdre. Le texte i peut 
fort bien loulFrir cette explication. • v 
XI. Le Dr. Bentley çrwc ce 
paflàg? de l’Ode 13 . Liv. 2 . 


J 

1 


i * 

Miles fagittas ^ & celerçm fu-» 

<■ 

P art ht:, , ,.î] ^ 


horriblement gâté, Apres l’avott 
d’abord ainfi corrigé ,/ 


I • 

, Miles fagittas , refugamfugam^^ 

. . Fartbi,: . , 

»> ’ - ’ * * / • • • V» 

peu . (atisfait de ce changement , H 
en tente un nouveau ; & lit reducent 
fugam Parthi. Mais je fuis furpris 
que ce pafTage, tel qu’on le lit dans 
toutes les éditions , ait pu lui faire 
tant de peine, Perlonne n’ignpre qu’on 
àvoitdeux chofes à craindre de la part 
^ts.Parthes,. Les fléchés qu’ils décOr 
choient avec une finguliere adreflè , 

* dans le temps même qu’ils. fuyoienc, 
& Pimpetuoflté avec laquelle,, failant 
yolte face ^ ils tomboient fur ceux qui . 
les pourfuivoient. Le Dr. Bentley eii 
çonyient. Incaute feqùentes hojîes.,^ 


\ 
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dk-\\,fagittis figehant. Ovide ^ (l .de 
art, anu vl. iiQ. & 1 1 1. )^a dit , 

■ / _ 
Telaque ah averfo qtta jacit hojîîs 
- “ equo y 

. i*t vincas , viâo quidyBas ^: 

the.y reltnquesl 

. t 

. Horace garde de dire ici , com- 
me l’a^crû le 1^. Bentley ^que c’étoic 
le bruîque retours du Parthe que le 
Soldat Romain apprehendoit 5 cette 
crainte n’auroit pas fait honneur à la 
valeur Romaine. Il entend donc les 
fiécbes tirées, en ftiyant. Gelapofé^s’il 
fâloit corriger le texte* je lirais. 


- Miles fagitpaS yK :è celeci fuga ' ' 
. Partbi, 


. Mm W manœuvre àt^iPartbes é- 
toit fi cçnnuë, qu’^Wer^r^ a bien pû la 
fo^cnt^endce ^ilt la renfermer dans 
leur fuite. / • } • ' ; 

Avant que de quitter ce palTage, 
je. m’étonnerai à mon tour , de' ce 
que les Interprétés n’ont rien dit fur 
les mots qui fuiyent immédiatement, 
aatenas Pqrthus, Il s?agit ici de la 


morts 



— /w- 
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- • Improvif a lethi ‘ » 

Vis rapuit rapietque gentes» 

Les chaînes y font donc mal placées. 
Mais Horace , plein ÛQ la fuperiorité 
des Romains & du triomphe d’^«- 
guftey exaltée Ode ii. Liv. i. n’a 
fait aucune attention audéfautde jul- 
tefle que je rdeve. Ovide , dans l’en- 
droit de VArt d'' aimer que* j?ai déjà 
cité , célébrant le même triomphe , 
dit. 


i' lhant ënte Ducti' onerati ^eolld\ 


t catéms. 


i \ 



En parlant des^ Romains , il avoîc , 
employé l’exprelfion de peàora Ro» 
w/3r«/? ,qui eft le rohur Italu7u d*Ho~ 
race. Il femble donc , que ce der- 
nier lavoit îvû cet enà’oit MvM 
Les chaînes y font un meilleür effet 
que dans fon Ode. i ' ;• 

>XÏI. Il y a environ trofe''ans ^ 
que je fis imprimer en une feiiille vo- 
lante quelques remarques für Hora-i 
ce. Parmi ces observations il y en 
a voit une qiii regardoit ce dernlei; 
vers de l’Ode 1 8. Liv. > 

“ *• T * Vàca^ 
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Vôcatus atque non vocatus audit. 

J’y ëtabliflbis, d’une maniéré în- 
, conteftable , l’impoffibilité de faire 
aller enfemble non vocatus & audits 
Je doutois pourtant qu^audis fût al- 
téré. M’imaginant , que les réglés 
de la quantité ne permettant pas à 
Horace àe mettre adit^ il avoir ha-: 
zardé audit. 

Depuis, confiderant que dans l’Gde 
& Horace , Caron étoit dépeint impe-> 
vieux ^ & que Virgile Æn.6, ^ns CCS 
deux vers ^ 

Havîta fed trijïîs y nunc bos , nunc 
accipit illos ; 

AJl alios longe fummotos arcet 
arenac: 

tüi attribuoit le mêlne caraaerev 
î’ay baucoup panché 'à. croire , qu’- 
Horaceei\o\t écrit audet. Ce qui m’a: 
enfin déterminé à h'en pas douter,. 
c?eft.que l’exprefîîon baudet eft fort 
commune d'ans Horace. Ode 7. Lîv» 
4* il dit, 
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• Gratta cuin Nympbis gemintfque 
Sororibus audet 
^Dueere, 

É 

' I *• 

pans le Poème Séculaire, 

. — 7 NegleSia redire virtus 
Audet. 

f 

Èt Ep. 3. Liv. I. vf. 20.- , 

Ipfe quid audcs? 

On peut même , ce femble af-^ 
*icurer, que dans Horace , audet le-- 
vare , audet ducere , eft la même cho- 
fe , que levât ^ ducit, U y a quelque 
choie de, plus. Outre que«o» vacatus 
A forment une ablurdité toute 
fenfible « la conftruâion de audit 7^- 
ne peut être fouferte. * 

Il a été facile au Dr. Bentley de 
réfuter TexpUéation. que Daniel Hein- 
Jtus, M. Dacier & d’autres Interprétés 
donnent au quem vocas de ce pa(l^- 
^^e de VOde zo, Liv. 2. 

- - - Non ego P auperum ' 

Sanguis parenum ^ non ego, quem 
yocas,. Dileife 
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, '.J "Dileëte Macenas , ohiho. 

. r 

Mais.il n’eft pas moins aiféde ren- 
•verfer celle qui, au lieu de cpnftruire 
voeas avec dileàe^ joint vocas à pau- 
perum fanguinis ; & le vacant du 
. Dr. Bentley , contre l’autorité des MIT. 
n’efl: pas capabk de la faire recevoir- 
Outre que le lecond, non ego , ne £b 
ra porte point .à pauperum' fanguis ; 
vocat , ou vacant pauperum fanguis^ 
n’eft.pas, ce femble^ Latin. Horace 
,n’a pas accoutumé de s’exprimer^ 
ainfi. Sar. 3. Liv. i. vf. 44. & 4^,. U 
.'dit, ' ; 

- - - Strahonem 

Appellat P atuni pater.. ^ 

Plus bas, ' * ^ ^ 

Hune varum difiortîs crvrl- 

bus 

Balbutit feaurum. 

^ de la même Satyre, 

n ajoûte; . ■ 

- T- - Pro hene fano 

Acmn ?/?f 4 f«ro, fi( 3 uni aftutïimque 
vocamus, 

n 
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Il faut donc trouver au vocas de 
l’Ode dernkre Liv. 2. un fens tout 
diffèrent de celui que les Int^pretes 
lui donnent. Voici ce qu’à mon avis 
le Poète a voulu dire. 

Vocare a plus d’une (îgnifîcarion ; 
il exprime quelquefois 5 com- 

me Æn, 3. vf. 7. 

— ■ ■ ^ Aur^ 

. Vêla vôcant, 

G’eff auffi un terme de deuils de 
regrets , de même que defiderium. 
Les Anciens vocahant ahfentes 
mortuos, Horace Odé f. Liv. 4. dit 
d’une mere, dont tous les defîfs font 
pour le retour d’un fils abfent depuis 
long-temps: 

Votis, ominihujque , prtcibus Vo- 
cat. 


Ode 24. Liv. i.il dit encore, à Vtr.* 
qui s’afligebittrop de la mort de 
QuintiliuSy - 

- — Heu t non ita creditum 
Pofcis QuintUium Deos, 

Pôfcjs 
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Fofcis a là précifement la même 
fjgnifîcation que vocas, Horace donc 
le reprelentanc à Macenas, comme 
ayant déjà quitté la terre, & ne de- 
vant plus le réjoindre , lui dit , ne mus 
éifligez pas fi fort , celui que vous vou- 
driez faire revenir auprès de vous , ne 
snourra point ; il efl metamorphofé. 
On ne doutera nullement que ce 
ne foit là le fens qu’on doit ici don- 
ner à quem vocas , pour peu que l’on 
faflè attention à ces paroles de la fin 
de l’Ode, compefce clamorem. 

Sur ce paflàge de VOde 4. Liv. 3* 

- - - Scïmus ut fmpfos 
‘ Titanas y immanemque turmam\ 
Fulmine fuftulerit caduco.; 

le Dr. Bentley marque un grand 
étonnement de ce que ceux qui avant 
lui ont travaillé fur Horace , n’ont 
pas été choquez de fulmine caduco, 
Caducum à cadenào , dit-il , infirmï- 
tatem , dehilitatem , fragilitatem \ 
dénotât. Toutes les Éditions ont ca- 
duco; mais, âjoûte-t-il , centum potius 
Hhrariis fiàes ahregandacfi ^quàm ut 
Horatium credaimis hujus cttlpa af- 
fnem ejfe potuife : & ians héfiter; 

ôtant 
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ôtant dü texte caduco , il y fait pafleC 
corufco. M. D acier fur cet endrpic 
de i’Ode 13. Liv. i.- 

**■ . — . . ' 

- Te cadueum 

, Ift do mini cap ut immerentis y ^ 

a dit , que. dans ce pafFage cadu^ 
cum fulmen étoic fulmen lapfum. En 
cela il s’eft mépris 5 car Horace Ode 
J 7. Liv. 2. a dit vf. 27. 2S. 

Me truhcus illapfus cerehro , 

] Sujiulerat , niji Faunus 

Mais pour revenir au Dr. Bentley^ 
fulmen cadacum ^ pour fulmen illa^ 
p/iffn^commt Horace lui meme Tex- 
plique, n’eft pas une exprelfion plus 
loiSle que celle de qui l’ac- 
compagne , & qw^Horace employé 
‘auiïi en parlant de la chûte de l’ar- 
bre. Cependant le Dr. Bentley ne 
profcrit point ce fuftulcrit. Au fond, 
il eft bien plus glorieux à Jupiter ^ 
d’avoir écrafé les Géants en lailTant 
tomber fur eux la foudre, que s’il 
l’avoit lancée contre eux avec effort,, 
C’eft ainfi q\i^ Horace l’a compris ; 6c 
le mot fufulerit marque a ffez qaeca- 
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duco a véritablement ^té de fort 
choix. 

§. XIII. Perfonne n’a pû encore 
donner un lèns dont on doive €tre 
content à ces dernieres paroles de 
l’Ode 10. Liv. 3. 

; Non hoc femper erit liminis aut, 
aqu£ 

Cœlejîis patiens latus, 

M. Dacier réfuté très-bien l’expli- 
cation qu’en donnent les Commen- 
tateurs y maislafîenne n’a-t elle point 
lôn défaut.*^ La voici :Po«r vôtr^ in-- 
ter et , dure cruelle ^Lycé 9 vous 
devriez bien au moins vous ménager 
un peu y on ne fer a pas toûjours d^ hu- 
meur à coucher à vôtre porte,. Ces 
mots patiens limmis . , . ne iàuroient 
avoir dans Horace , ni dans aucun 
autre bon Auteur, le fens. que M. 
D<7r/Vr leur donne. Cette phrafep^- 
tiens liminis ell: toujours employée 
dans le fens propre ; témoin cet en- 
di*oitde l’Ode 8. Liv. patiens pul- 

verts atque folis. ^ 

. Lambin a bien (ênti que iuivanC 
la pure Latinité c’étoit là le fèns de 
patiens Mais cette "imagina- 
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tion de Lambin , q\X^ Horace a pÂ 
s'exprimer ainjiy parce qu'il ne ferait 
pas toujours jeune , eft aflèurement 
pitoyable. Horace , félon moi, dit à 
Lycé : Quelque cruelle que vous puif 
fiez être , j^efpere que je n'aurai pas 
toujours à endurer à vôtre porte , ce 
que j*y fouffre à prefent. II n’y a rien 
là que de galand, & de paflîonné. 
Un tel langage eft tout lêmblable à 
celui que nos Poeces modernes font 
tenir aux Amants maltraitez de leurs 
Maitreflès. Ils leur font dire , que leur 
conftance l’emportera enfin fur leur 
fierté. 

§. XIV. Le Dr. Bentley prétend 
que ce pafiâge de l’Ode ly.Liv. 3. 

- - - Non fecus in jugis 
Exfomnis fiupet Evias ^ 
Heirum profpiciens ^ dy* nive c an* 
didam 
Thracem^ 

eft corrompu. La principale raîfon 
qu’il en allégué , eft prife de ce que 
exfomnis ne defigne pas le reveil^ 
mais Vinfomnie , ayant la mêmefigni- 
fication que infomnis; il Ut donc, 

Edonls 
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Edonis ftupet Evîas, 

Je conviens de l’explication qu’il 
4 donne à exfomms , ou exomnis ; car on 
a dit l’un & l’autre. Mais (à correc- 
c tion n’étoit pas necefTaire, il n’y a 
3 qu’à faire deux mots d'exfomnis ^ & 
i lire ex fomnis fiupet Evias, & voilà 
i le reveil de la Bacchante. 

A l’égard de ce que ce Dodeuc 
àjoûte pour prouver l’alteration du 
texte 5 lavoir que les Poëtes n’em- 
ployent jamais jugis feul , on trouve 
la ^euve du contraire daus Virgile^ * 
Georg. liv. i. vf. azy. où le Poëte 
dit y 

Baccbatamque jugis Naxon, 

I. 6 iÆft, 3. vf. 336. où H die auflî, 

lliacamque jugis banc addidit ür^ 
cem. 

t Î 3 ans ces pallies les monts font 
, dilîgnez par jups leul. Je n’entre point 
dans les d^cultez ^’on pourroic 
peut-être oppoferau Dr. Bentley me 
rapport à la Géographie* Il me funît, 

qu’en 
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qu’en faifant deux mots de ex fomnt s ^ 
on puiffe fort bien éviter de changer 
le texte & Horace. 

§. XV. ireftfurprenant, que l’on 
ne (e fok pas aperçû , que dans ce, 
palTage de l’Ode 27. Liv. 3. 

; Sentiant motus orientas hadi , ù* 

' Æquoris nigri fremitum , <Ù^ tre~‘ 
mentes 
Verbere 

le Poète, par fentiant ripas , avoit 
entendu le naufrage^ qui fe fait plus 
' ordinairement près de terre , qu’en 
pleine mer. C’étqit là.le vœu, ou 
pour mieux dire, l’imprécation des. 
Anciens , contre les ennemis de l’Etat. 
Elle avoit lieu aulli de particulier à 
particulier. Horace nous en fournit 
deux exemples: l’un à la fin de l’Ode, 
21. Liv. !• l’autre Epo ’ 10. Sentire 
peut-il fignifier, rejfentîr la fu- 
reur de la mer , lorfque J es flots font 
trembler le rivage , comme s’énonce 
AI. D^/V;*,ou bien rejfentir. le bruit des 
vagues qui fe brifent contre les riva-., 
ges, comme a traduit le P. Tarteron ?. 
Sans le naufrage, fans l’écueil, qu’au- 

roit 

i. . J ' 
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roit fjgnifîé l’imprecâtion du Poete,^ 
que voudroic dire jéntire ripas > 

§. XVI. D:ins la même Ode zjé 
M. explique, à moiiavis, fore 
bien ce paliager . ) . l x. 

r 

• < 

Cum tiht invifus . . laceranda \ réd- 
dec 

. C(^rma tauri, . 

George Fabrice & le Dr. Bentley ont 
crû le commencement., du premier 
corrompu ; mais le fens que lui 
donne M. D/'/r/Vr , écablit le 'contrai- 
re, Il iemble lèulement , que comme 
employé lès mêmes termes donc 
Europe s’étoit fervie , au lieu de red- 
det ,\ qui n’elü pas ià tout à fait dans 
(à pVàcie y Horace. pà\itvdïi bien avoir 
écrit. employé auparavant par 
Europe . ' . . . • ^ 

Le mot ferro qui le trouve dans 
la plainte d’iîwro/ï^fm’embarraire da- 
vantage \quomodo ferro y peut-ondire, 
cùm ferrum non hnberet , nec ferro 
ad lacer mda cornua opus effet > ’Vôu- 
dra-t on Europe y dans lé trouble où 

elle étoit, ait pû parler d’un poignard 
qu’elle n’àvoit point ? C’eft par ce 
feül endroit. qu’on pourroic peut-être 
Tome VU. F fauvêr 
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làuver'/envï : il eft pourtant pliis 
vraifemblable t\\x^Horace avoit écrit 
fronti , oMf tonte, & que de la pre- 
mière iylabe/roKles'Copiftes ont fait 
ferro» Horace Ode Liv. a dit, . \ 

• L Cui frons turgiàà çornibus, . • > 

& S. 5*. Liv. 1. vL y8. & 5'9* 

. Ji' O tuÀ cornu, ^ ' 

Ht foret exfeâo fcons. ' : . . 

•- Ode 10. Iiv. 4. a* 

ôté du texte pluma , pour y mettre 
hrmna i mais il s’eft vifiblement trom- 
pé. ; Fbuma ne porte pas fur les char- 
mes de Ligarinus mais' feulement 
fur fa fiertk Je l*ai autrefois. prouvé 
contre M; D acier , j’ai montré 
race n’avoit pu faire tenir à Ligurie 
ms. le langage fïrivant, 

Qua mens, efl hodie cur eadem non 
' puera fuit l 

- Vel car his animis incolanus non 
rcdeunt gena\ •' 

qu’après lui avoir prédit que fâ 
fierté l’abandonneroit. Au refte M. 

i D acier 


Dtdi: 
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Dacter n*eft pas le premier qui a re-* 
marqué, fur le mot pluma , que.ies> 
anciens difoient que la plume étoir 
venue à une chofe , pour marquer 
qu*elle s’en étoit. allée. Un (avant 
homme citant ce vers & Horace ÿ 
crût devoir l’expliquer , & voici la 
paraphrafe qu’il en donna. Cum evo^ 
litrint aut effluxerint ea hona propter 
qua nunc fuperhis,^^ VCrlîon de M. 
Dacier eft la même que cette para- 
phràfej & ils fe (ont également trom- 
pez. . 

$. XVII. On eft d’ordinaire fi pré- 
venu en faveur de l’Auteur qu’on; 
explique , que pour ne pas lai (1er fur 
le compte de cet Auteur une faute 
quiparoît être dans le texte, on en 
ôte un mot , & le mot mis à (à place 
y fait Couvent trouver une autre fauî- 
te qui n’a voit pas été prévue. En 
voici un exemple. Nie, Heinfius , tr^ 
judicieux Critique, perfuadé que dans 
ce palïàge de VEÿode y. 

. Horret capilîis ut marinas af^err» 

Echifsus , atft currens aper : 

- ^ 

currens étoit corrompu,, aïeule- 
rens. Le Dr. Bentley approuvant ce 
, F 2 ' chan- ^ 
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changement , a fait paflèr Laurens. 
dans le texte. Ce dernier pofe pour 
fondement de ila corredion , que , non. 
cam cWTÙtf Jed cum ftat ^ inhorrefcit 
iiper. Cette vérité lui paroît avoir été 
atteftée par Virgile , Æ»» lo.' vl» 

7.1 0, où le Poëtc dit, 

' . . . ! 

• Subftitit > infremuit ferox in^. j 

. horruit * ûpe£» ... j 

- Le Poète ne dît pourtant pas dans 
ce vers, comme une choie contante, 
que le poil du fangliet ne Te heriffe 
queloriqu’il eft arrêté. Audi M. Da- 
cier ne fait pas dificulté de dire dans^ 
fes notes , que les J oy es du fanglm’fe 
dreffent toutes lovj'qülil court. Quoi'^ 
qu’il en fok, s’ilfaloit çoiTiger le texte 
Horace , le changement de Laurens 
ne feroit pas heureux , dès là , qu’il 
' n’en.eft pas du lànglier comme du 
her'ijfon , dont . les. pointes 'font tou* 
jours dreflées. Il faudroit, au lieu de 
Laurens ,un terme qui marquât l’oc- 
cafion du heriflTemeht du ifanglier. 
Ainfi , fur en s , ou f rendent , feroit in- 
comparablement meilleur. Mais Ho^ 
race auroit bien pû audi s’être trom*- 
pé. Il s’en faut beaucoup, qu’il n’ait 

jtoû- 
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foûjours bien étudié la nature ; le paf- 
fagefuivancde la môme Epode, . 

f * 

Formidolofa , ( ou formidolofis ) 
dum latent fylvis fera , 

Dulci (bpore languida y 

en eft une bonne preuve. -Les ani- 
maux des forêts ne repofeiît pas là 
nuit , mais le jour. C’eft une vérité 
ftifez connuër Si quelqu’un la révo- 
qué en doute’, il n’a pour s’en con- 
vaincre qu’à lire le Plêaume 104. 
•V ers la fin de V Epode dixiéme Horace 
a fait paroître la ■ même ignorance. 

Il a die, que fi le cadavre du Poece 
Mavius fervoit de pâtirre aux .P/o«^ 
geons , il immolcroit aux Tempêtes un 
bouc & une brebis. Pline , Hifl.nat, 
Liv. T O. ch. 6f. dit bien, que inter 
aquaticas , mergi foliti funt devor are 
ta qka cetera reddunt\ mais il eftforc 
feiiC', qu’ils neTe'répaiflent point de 
cadavres. Voilà donc deux fautes 
d'ignorance , que perfonne n’avoit 
encore réproché à Horace. 

§. XVIII. Je fuis fort trompé, G 
Bp^ 7. Liv. I. vf. 30. ' . 

. 1: ■ 

• • ' J 

F 3 Fortè> ' 
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Forte y per ^ afigufla m . tenuîs fvulpe-» 
' Cilla rimam , 

\ RepJ'erat in cuineraw frumenti i 

la même chofe ne lui eft arrivée. 
Changeant l’apologue du Rat & de 
la Belette , à la place du Rat il lâic 
intervenir le R morde au, V rairembla-r 
blement, U ignoroit que le Renard 
ne fe nôurriflbit point de blé 5 du 
moins a-t-il crû , que le Renardeau « 
non encore en ^tde vivredeproye, 
mangeoit du grain , lorlqu’il en trou- 
vok. M. D/?rr>r, pour exempter 
race du blâme dignorance , a lû 
nameram cumeram i mais Ha- 
race lui- meme S. 3. Liv* 2. vC 273. 
nous aprend, cornera ne (îgnine 
pas le grenier y comme M. D acier l’a 
dit, mais la voûte du grenier. 

A l’égard de nitedulo du Dr. Bent^ 
ïey VMS à la placé de vulpecula c'tÇt 
une forte de Rat , opŸ Horace peut-être 
ne connoiflbit point ; il eft d’ailleurs 
trop fauvage pour s’allcr fourrer ^ 
cumeram frumenti, A quoi Ton peut 
ajoûter, que durant l’Eté nitedula 
trouve fuffiiamment à manger à la 
campagne, & que EHiver, il a dans 


DK 
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fa loge foûterraine un bon maga Gn 
de ^dvîGons. ' ' * ' ‘ 

Il eft vrai qn’îi eÜ ^{fez difficile 
de comprendre, comment 
a pû s’introduire in camernm frumen^ 
ti Mais Horace a fenti cette difficul- 
té, à caufe de quoi il a commencé 
l*apoiogué par le mot de De 
tout cela on conclurra fans peine, 
que pour confcrver le texte d’/Wa ce 
tel qu'il nous l’a laiGé , il ne iâut point 
ÙZQt currens de \\Epode cinquième, 
& ç\wç.' vttlpecula doit auffi demeurer 
dans la feptiéme Epitré du premier. 
Livre. . - • • '•* 

* Mais dans ce vers de l’apologue , 

' ' 'w 

■ Macrâf/Tv«w arSum piem 

macra fubifti, . ♦ 

Horace aurc« bien dû,'- cè femblei 
au lieu de fuhifti mettre petijii. La 
j uGeflè ' & i’éle^hce dema ndaienc 
qu’il s’énonçât ainfi. Peut-être l’a-t- 
il fait. Suhifti a peut-être paGe de la 
marge dans le texte. Je le (bupçon- 
né , mais je n’oferois l’affirmer. ** 

' §. XIX. Je Gnirai cette Lettre pat 
une remarque Gir ctt endroit 
1 6. Liv. I . vf. 34. & Giivants. 
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:!• -• \ 

Cervus equum pugna melior com^ 
■ ' tuunihus' hcrbis . r 

VeïUhat^donec mmor.in cert ami- 
ne longo 

' Imploravït opes homims ^franum- 
que recepit^: ^ 

Sed pojiquam yidor yiolens Jifcef- 
■ fit ab hofie , . » 

- iVo« equitem dorfo .non franum. 
depulit ore\ 

* \ 

Viâor vioîens dans ce paflàge a 
caufé au Dr,' Bentley un embarras 
dont il ne lui a pas été pod'ible de 
fe tker.. -Mendum ,,dit41 ^ hic Jmlevif^ 
Je facile' mihi perfuadeo. Car autem , 
ajoûte-t-il , hic equus , vioîens appelle- 
tur l Après s’être ai nfi expliqué, il 
tente la correâion ; d’abord c’eft en 
changeant le vers , & liiant, ■ 

.. Sed pojtquam ,\\dLO fonipcs j^fcef- 

fit abhpfie,^ \ ^ ..'..'.U-, 

IDans la (uke il ôte viBo du vers & 
met domito* Enfin au bput de tous 
ces changements , hoc hariolari cjfe , 
dit-il,/)ï?<i’0^*. Ita tamèn u-ti muter 



République des Lettres. 119 

verfus fie reflitutus fit Horatio erit~ 

• befeendus. ^' . 

Il eft pourbnt certain ; que ce ' 
paflage n’cfl point corrompu. Mais ’ 
le Dr Bentley^ & tous les Interprètes 
qui font précédé , ont pris ici marte 
pour renard. Ce viâîorviolens 
> ont cru regarder le cheval , regarde 
le cerf, qui plus fort que le cheval ' 
\ avoit chafié ce dernier d’un pré où ; 

' ils pouvoient à ’* la fois " paître tous 
deux* Il eft vrai, que le fecoûrs de* 
1 l’homme , dont la feule prefence fie 
abandonner le pré au cerf ,* coûta 
au cheval (a liberté. 

Quand donc Horace ,c^\ en deux 
mots fait le ' récit . de • l’apologue-, 
dit, 

Sed poflquam yiolens vidor difeefi- 
• fit ab h'ofie^ ( ' 

• • ‘ 

cela fignifîe.^, qu’après que le cerf, 
qui avoit ufé de violence , fut obligé 
à Ton tour deceder le terrain au che- 
val , défigné par le mot hofte , le che- 
val ne put fe défaire du cavalier, ni 
du mors. Il efl li véritable qu’il faut 
ainfi entendre ce palTage, que ce ne 
fut pas le cheval , qui dificejfit ah 
L '.-I r. A F s 
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hpftej mais le cerf, qui ne put tenir 
contre la prefence de l’homme mon- 
té iur ,le cheval. ^ D’ailleurs , l’hoin- 
me s’étant rendu maître du cheval , 
celui-ci ne faifoit d’autres mouve- 
ments que ceux que le cavalier vou- 
loit bien qu’il fît. 

. J’ay bien des remarques encore à 
propofer ; mais elles viendront én leur 
temps ma Lettre iVeft déjà, que trop 
longue. . Je. fuis avec . tout rattache- 
ment polliBle , » , 

* ' I ^ • 

Monsieur, 

• '‘•■il:? 

4 Berlin le IQ,. Maillet; 

1714. ■ 



\ 


Vôtre très-humble & très- 
obéïflant ferviteur , , 
De Rosel Baümon. 

I 

i ' • 
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« ; « 

J_ U H ; 

,;’àrticle iv., 

» 

* Essai fur P accord de la Vk e- 
SCIENCE de Dieu avec . L l- 
- BtRTE* de P homme, 

I A connoifTance quC’Dieua des 
créatures , j& des avions de. fes 
créatures , eft un point de la Théo- 
logie qui n’eft pas des moins embar- 

F 6 ■ . raflants. 

; i: 1; l: 

: * L* Auteur- ne' s*ctanc pas fait ' coti- 
noitre à nous, pour nous donner lés 
édMTciJfemem , c^eft à dire les correftions 
& leschangemensneceflaires, que nous 
avions demandez publiquement , nous 
avons été en fufpens fi nous publie- 
nons cet Eerii,: Cependant, comme 
P’ÂuteubdecIafre pofîtivemeAt à la' fin , 
qu'il iè- tient éhcore'âu‘'{enümetit qu'il- 
appelle : Im-mênie’ ' Orthodoxe , & • qu’il 
n'at pû répondre à toutes les railons 
qui l’appuyent 5 nous avons’ cru pouvoir 
publier fes rMijonnemens , mais fans les 
approuver i afin qu’il parut par ces cfi 
forts rênouvellez^pour t enverfer le (îen- 
timent ' Orthodoxe j , que' iès fbndemens 
font bien fermes* ' ~ - • * ' " • • 

* * ♦ *4 
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raflants. Tout le monde convient^ à la 
vérité, que Dieu fe connoit lui-mê- 
me & toutes Tes «divines perfections, 
de même que Tes deflTeins : tout le 
mondé convient qu’il connoit tous 
fes ouvrages , & toutes Tes créatures, 
avec les bon nés ou les.mauvaifes qua- 
litez dont elles font revêtues : tout 
le monde convient encore , qu’il cori- 
noie les actions de ces créatures-Jà 
• comme 

c La, matière eft d’ailleurs fi importante 
& fi délicate, qu’elle mérite affurémenc 
toute l’âtt!cntion, d( tous les ménagemens 
d’iin- cfpritfageôt CTajgnant.Dicu. Mais, 
pourde dire‘.en pa/fânt ,,les hommes 
étant principalement appeliez à l’obéïf-: 
lance, 5c à la pratique ^ neferoit-il point 
mieux que chacun, Théologien ôc Laï- 
quCjTe comentât| d’y travailler de tout 
Ipa pouvoir* ,:,cn âmplQr^trafliftance 
Sc laigracejde qet Etic, infini dans. toutes 
fes perfeétionSj-^iranss’arjiêterà !clïetchet; 
trop fcrupuleufement Z, •comment ’ nos 
avions, fe font ,• comment les. événe- 
inens arrivent, comment Dieu -les pré- 
voit ,ÔC; les connoit 1 ^ 

.f-Si l’oa reçonnôk une Révélation , on 
ne , peut difeonvenir , que Dieu n’aitpré- 
4it l'avenir, 5c par confequent qu’il n’ait 

prcYÛ 


Dtgitiz:”i by Googl 


Repulîtque des Lettres I33 

lî \ comme des hommes, non feulement 

i les exteweures ,mais même les intc-' 

[li, rîeures& les cachées; c’eft pe dont 

ï la Raifoh &' la Révélation ne nous* 

ofli permettent point de douter : tout le* 

rî' inonde convient enfin que Dieu con- 

0- noit V avenir , c’efl par-là même 

Eî qu’il fe diftingue des faufTes Divini- 

J tez du 'PaganifmeV comme on peut' 

li le voir dans le 41. Chap. d'Efaïe. 
lE . F 7 Mais 
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prevu des avions, des evenemens hu- 
mains, ^,‘contîngens»' Pourquoi' 
dôn'c fe tadt^tourmenter à' chcrdier des 
difficulrez des . fo’Iutions 'dans 'Uneâf-'^ 
fai^e où nous ne pouvons être juges; 
cômpétens î R'ecônnôirrons de bonnei^ 
foi, que VEtre infini furpaffe en toute*^ 
manière nos'” foîbles' conceptions"', 'nos 
fombres lumieresî&'retenuspar le ref- 
ped lé pjù^-pmfondr le "plus •' hümblé; 

adorons ^‘MajefVeToüvcîaiùe;^ 

laV/'revtronV'fes'yoj^es:, admirons fa 
'.Providence ;* fôüiùèttons nous entière- 
ment à fa volonté révélée. Dans ces 
difpofitions; que de'fyftémes nous pa- 
roitront vains & téméraires! 

Ajoutons feulement ; que c’eft , à nô- 
tre avisV rabaifïer. trop indignement cet 
Etre infini, en voulanp que même dans 
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Mâis, comme cet avenir pourroit, 
regarder leuiement les évtnemens 
qui font les fuites naturelles & né- 
ceflàires de l’ordre qpe;Djeu a éta- 
bli dans l’univers > comme , qu’il y 
aura de la pluie & de la grêle, & 
une rude tempête, en un tel jour, & 
à une telle heur^ ; ou les évenemèns, 
que* Dkii a Vcfolu de procurer par 

jui- 

Ics cvencmens qu’il veut conduire à Tes 
fins, comme dans ce qui regarde ren« 
Xïittïi Egypte àt. la Pofteritcd’ Abraham, 
Ic^S fouffrances , &c.,.Dieu agiffede la 
maniéré dont ,agiroit un habile homme' 
qui travaille au jour la journée , dcqulfe 
lert habillement des çjrconftances pré- 
fentes^ qù’il n’a voit pu prévoir aflez bien, 
pour répondre furement des conféquen- 
ces. Tout de même , la manière dont on 
e^cphquciçi bas les PrcdiélionjS! de Jejus 
Chrîjl.t au fujet.de ‘la trahifon.dé 
du reniement de Saint f terre, S<.c» ravalé 
trop la Toute- fcience. de ce divin Sauveur; 
pour ne pas dire quelque chofe de pis. 

Du relte, nous ayertiffons derechef, 
que ce Journd eft proprement deftiné à 
la Littérature & à la Critique priè- 
re à ceux qui veulent y avoiremrcc, de 
fe régler là-de(fus, . * 

'itr 
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lui* même , comme étoit la délivran- 
ce des. Juifs de la captivité de Babyn 
ione 5 l’on ne fait point s’il üiut com-' 
prendre encore dans, cet avenir les 
évenemens contingens^ ou qui dé- 
pendent de la liberté de l’homme ; 
comme , que Pierre ira fe prome- 
ner demain, ou reliera dans fa cham- 
bre. . . . ' 

- L .Les Théologiens font - très 
partagez fur ce fujet. . Les uns pré- 
tendent , que tous les évenemens 
étant des fuites de quelque decret de 
Dieu , il eft aflèz manifelle qu’il les 
connoit . longtemps ava nt qu’ils arri- 
vent. D’autres, ioutienneht v que ce 
fentiment bx.^ iQioxt. liberté à l’hom- 
me, & que par confequent it détruit 
la diférence du vice & de la vertu. 
Pout éviter cet écueil , ils reconnoil- 
fent que les aâions libres des homi> 
mes font v^tablement contingente s\ 
c’ell à .dire , qu’^Ûes peuvent êtré 
faites , ou qu’elles peuvent ne pas 
être. faites, & que:c’eft la pure vo- 
lonté de l’homme qui , d’indétermi- 
nées qu’elles étoient, les rend déter- 
minées. Mais , ils ne laiflènt pas 
d’attribuer à Dieu la connoiflàucc de 
ces atonsvpüreipent. contingentes^ 
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&. do vouloir ' fâche infuillible- 
ment, ficelles le feront, oui fi elles 
ne fe feront pas , longtemps avant 
l’évenement ; & cela , dnent-ils i parce 
que Dieu a une connoiflance infinie, 
qui furpaflè les bornes étroites de 
nôtre eïpfit; D’autres enfin , convain- 
cus de- la liberté de d’homme dans 
fcs adions moralès , ne croyent pas 
pouvoir attribuefià Dieu la cOnnoif- 
iance de ces adions-là', avant qu’el- 
les le faflent ', parce qu’une telle con- 
noiflànce leur paroît • incompatible 
avec la liberté de ces adions, 

- Pour dire à prefent ma penféefiir 
ce fujet,’ je déclaré,'.! O. Que le 
premier fentiment ne m’accommode 
nullement , pour ne rien dire dé pisj 
parce qu’il répugné au fentiment in- 
térieur que j’ai de ma liberté ; qu’il 
rend illufoires , l’aprobatiôn de ma 
çonfcien ce lorfque je . fais/le bien , àc 
les reproches & lés. remors I de cette 
confcicnce lorfque je faislemal j qu’il 
détruit- les ’loüanges r& les blâmes i 
lesrecompenfes & les peinés , qui font 
alfignées aux bonnes & aux.mauvai-r 
fes adions ; qu’il renverlè toute idée 
de Religion & de jugement à venin 
Car vous prie^iidacoiaiiQiirance 

que 
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,que Dieu a des aâions des hommes 
avant qu’elles fe fafieiit, eft inlail- 
.lible,c& très* certaine, parce qu’elle 
•eft fondée fur des decrets efficaces 
qui les déterminent, où eft le mé- 
rite de celui qui fait bien, & le tort 
de celui qui fait mal i puifque la di- 
férence de leurs actions ne vient point 
d’eux mômes , mais de la diference 
des decrets de Dieu ? Diference qu’il 
n’étoit point en leur pouvoir de chan- 
ger; parce qu’autrement, félon eux, 
la prévijion de, Dieu ne feroit pas in- 
faillible. Je n’ai donc garde d’adop- 
ter unlèntiment,qui, d’Etre railbn- 
nable , me transforme en machine 
& dépouille Dieu du droit de recom-; 
penfer ou de punir mes actions. 

A l’égard du fécond léntiment, qui, • 
en tnême temps qu’il laiffie à l’hom- 
me- toute là - liberté , ^attribue nean- 
moins à DieU; la connoiffiance in- 
faillible des avions futur^es^, lefquel- 
les dépendent de la liberté : Je le 
rccevrois volontiers , fi Je ne le croyols 
contraire à lui-même : c’eft à dire, 
qu’il me pàroît , que dès qu’on laiffe 
à l’homme toute la. liberté, Iq pou- 
voir d’être maître de lui-même & de 
fes avions, ^d’agir oq,de ne^pasagi^ 
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j il me paroît , dis-je’,qo’on ne pent 

j plus lâifler à Dieu la cbnnoiflànce 

I de ce que cet homme fera i En effet, 

r coîrime avant tfue de fe déterminer 

il peut faire indiferemment ceci ou 
j cela , ne repugne-t’il pas d’attribuer 

à Dieu la connoi fiance infaillible de 
ce à quoi il (è déterminera , puifque, 

‘ pofé cette- conndfiance-, l’homme 

ne feroit plus libre, & qu’il devrok 
f neceflairement ou infailliblemem fe 

■ déterminer du c6té où Dieu a prévû 
qu’il fe détermînerok ? 

' Pour’ làtis&iteàcette difficulté, on 

■ a coutume de répondre deux choiès. 

■ La première; que Dieu étant'un Etre 

' infini, ilpeut’connoîtfedivedès cho^ 

’ les , quoique nous ne coïKCvions 

, point la maniéré dont il les connoits 

, qu’ainfi il peut très-bien connoicre 

les futurs contingeus , quoique nous 
' ne puHfions concevoir la maniéré dont 

* ■ ils font l’objet de, fa‘ connolflan^ 
ce.^v ' ■ • ' ■ • ' 

• 'J’avouè*, que Dieu étant un Etre 
irmni , Tes connoifiances doivent être 
infiniment plus étenduèfs que les iiô- 
trcsi: mais je ne penfe pas , que cette 
infinité nous auforile ^ attribuer à Tes 
counoifiTances des chofes qui knpH- 
' quent 

' . Dlq ‘ /r ; by Goo^k’ 
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qpent contradidion , comme cette 
jpiême infinité ne nous autorife nul- 
lement à attribuer à fa puiflànce des 
chofes contradidoires , puifque fa 
puifTance n’eft pas moins infinie que (a 
connoifiànce. Si l’infinité de cet Etre 
étoic un légitimé fondement de lui 
attribuer des chofes qui répugnent à 
nos idées, il fuivroit de ce principe, 
qu’on pourroit lui attribuer les cho-r 
les les plus abfurdes, & qu’on n’au- 
roit nul moyen de réfuter ceux qui en 
uferoient de la forte.. . 

. La fécondé chofe que l’on a cou- 
tume de répondre , c’eft que la pvé^ 
vifion'.dit Dieu ne dépouille' point 
rhomme de fa liberté , parce que 
ce n’eft point cettè prévifion qui a- 
mène une certaine adion * mais que 
Dieu ne la prévoit que parce qu’il 
co'nnoit qu’elle doit arriver; de forte 
que cette adion fe feroit, foit que 
Dieu la prévît , ou ne la prévît 
pas. 

■ J’avbuë , que cette réponfe prouve 
très- bien, cme ce n’eft point la pré- 
vifion de Dieu qui rend necelîàiré 
cette adion de l’homme^ : mais cette 
prévifion fupofe, évidemment ^ que 
Ja futurition de cette adion eft in- 

failUble, 
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faillibie , ou que cette adion le fera 
hifaîlliblement, ce qui dépendroic, 
non à la vérité de la volonté, 011 
dès decrets de Dieu , mais d’un cer- 
tain enchaîneniènc dans les évene- 
menSjdont Dieu ne ieroit point l’au- 
teur, mais qu’il connoîtroit parfaite- 
ment r ce qui reviendroit au DefUn 
des Payéns ; qu’ils mettoient au deC- 
lus de leur Jupiter, (a) Or qui ne voit 
qu’une telle' fupofition ne renverfe 
pas^moins la liberté de l’homme, 
que la première que j’ai rcfutée? 

; • V 5- n. 

(a) Quoique nous n’ayons pas deiTein, 
^ur éviter la longueur , d’examiner, tous 
les railbnnemens de l’Auteur qui nou& 
paroilïènt peu juftcsj nous, ne pouvons 
neanmoins nous empêcher de dire, que 
celui qui fe préfeme ici n’efl: rien moins 
qu’exad. Un ^événement, une adioa 
humaine peut etre .certaine, ou înTailU- 
blc, tant que les caufés de fa certituié 
procèdent d’un enchainernent inévitable, 
ou d’un Defiînzxx delTus de la liberté de 
1 homme, & indépendant de la Prov’i- 
dence divine. On peüt en un mot con- 
cevoir une adion humaine fixée, déter- 
minée librement , ôc ' prevue comme 
telle, fans être oblige d’admettre ce 
' Dejîin 
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je dife que Dieu connak tout ce qui 
peut être connu fufül J Et com- 
me je ne borne pas ùl Toute^puiG- 
fance, lorfque je dis, qu’il ne peut 
faire des chofes qui impliquent con- 
tradidion, comme de' faire qu’une 
choie (oit & ne foit pas en même 
temps ; on ne peut m’accufer non 
plus de borner fa Toute-fiience , lorf- 
que j^’établis, qu’il ne peut connoi- 
tre les futurs conùngens , parce que 
je prétends , qu’il y a la même con- 
tradidion en cela. 

Les Théologiens opofent à cela , 
qu’on ne fauroit mettre ces évene- 
mens au rang des chofes qui ne fe 
peuvent pas favoir, parce que ces 
évenemens fe faurontun jour, lavoir 
après qu’ils feront arrivez. Mais > 
n’en déplaife à ces Auteurs , cette 
raifon n’eft de nulle force ; & pour 
le fentir , je les prie de confiderer , 
qu’un événement, par raport àla con- 
noifl'anee , eft d’une autre nature a- 
pr^ qo’k eft arrivé qü’avant qu’il ar- 
rivât. Quand un événement con- 
tingent eft arrivé, c’en quelque cho- 
fe de fixe, de déterminé & d’arrêté, 

& par confequent il peut devenir 
l’objet de la connoHTance d*un Etre 

intel- 
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inteUigentj mais avant qu’il foit ar- 
rivé , comme par la fupofition il peut 
également arriver., ou ne pas arri- 
ver, qui ne comprend que Dieu ne 
peut; rien connokre là dedans, puif- 
qne la. connoilîànce fupofe une^vé- 
rké déterminée, ce. qui n’a pas lieu 
ici? 

Les mêmes Théologiens » pour 
convaincre ceux à qui, ils ont à &ire^ 
leur demandent , fii un jour Dieu nô 
feura pas tout ce qui! fera arrivé dan» 
le- monde ? Perfonne , dilènt-ils ne 
le peut nier 5 il faudra donc dire, 
qu’il eft plus parfait qu’il n’eft , s’il 
eft vrai qu’il ne fâche pas tout cp 
q.mih (aura: alors. 

-î Quelque preflance que cette rai- 
fbn leur paroiffé, elle ne me frape 
du, toui point. J’avouë, qu’il fuit de 
mon opinion , que Dieu faura plus 
de choies à la fin des fiécles qu’il 
n’en fait prefentement ; mais je nie 
qufil fùjve aufli de là, que Dietefe* 
roit encore plus parfait alors qu*ü 
ne l^eft> à prefent. En effet pour que 
‘Dieu CbittDÛjours également parfait, 
il fulfic qu'il connoiffe dans tous les 
temps tout ce peut être connu , 
& men que de cette maniéré ces 
, ■ “ connoif- 
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connoifTances doivent aller' toujours' 
eu au^mentanr, cela, ne marque au- 
cune imperfection en lui , parce que 
ce défaut de connoiflàrtce y qufil n’a 
pas dans uncertain temps j ne procè- 
de pas du peu d’étendue de>fes lu- 
mières, mais feulement' de la nature' 
des choies. 

Mais, dira-t-on , ne feroit-il pasplus 
digne de la grandeur de Dieu , de 
connokre d’abord tout ce qui doit ar- 
river , que de ne fa voir des chofes 
qu’à melure qu’elles arrivent.^ Je ré- 
ponds à cela lo. Qu’il faut bien pren- 
dre garde en regardant Dieu comme 
’ un Etre lbuverainement& infiniment 
parfait , de ne lui pas attribuer’ des 
perfections chimériques & qui ne lau- 
roient exifter. 20 . J’àvouë , que fi 
Dieu ne connoilfoit ‘ les chofes donc 
H s’agit qu’à mefure qu’elles arrivent 
en confequence * d’un ordre , dont il 
ne feroit- point l’Auteur, & qu’il ne 
pourroit point changer , quand même 
il le voudroit: j’avoue , dis- je , que 
cela feroic contraire à fes perfeâions 
auguftes ; mais puifque ce manque 
de connoilîances qu’il n’a pas en un 
temps, & qu’il acquiert dans un au- 
tre , n’eft qu’une confequencc & 

une 
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une fuite de ce qu’il a voulu avoir 
des créatures libres , telles que nous, 
capables de louange & de blâme, 
de vice & de vertu , de peine & de 
recompenfe , ce qu’il peut changer 
quand il lui plaira î qui ne voit que 
cela ne diminue en aucune maniéré 
la grande idée que nous avons 
Dieu? 

.. Mais on ne manquera pas de m’ob- 
}eder encore , que fi je ne veux pas 
reconnoître, quelaRaifon nous en- 
leigne que Dieu connoît toutes cho-^ 
les , même les futurs c ont in gens , il 
faut au moins que je convienne que 
la Révélation nous le déclaré , & 
qu’elle eft expreflè là-deflus. 

Il eft conftant , que fi la Révéla- 
tion nous enfeigne que Dieu con- 
noît les évenemensfo;?f;»^wf ,il faut 
le croire (ans hefiter ; fur quoi je fais 
neanmoins cette reflexion. Comme 
Dieu eft l’auteur de la Raifon auflî- 
bien que de la Révélation , il eft vi- 
fible que l’une ne fauroit être con- 
traire a l’autre , & que la Révéla- 
tion ne peut nous eniëigner des cho- 
ies que la Raifon nous feroit regar- 
der comme fauflès. Cela étant, voyons 
li ce que l’on allégué, tiré de la Re- 
Tome VIL G vela- 
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velation , ne peut point fe conciliet 
avec ce que . nous venons d’éta- 
blir. 

Il eft conftant que quelques - libres 
<jue foient les allions des hommes. 
Dieu peut les connoître en quelque 
façon , avant qu’elles arrivent ; voici 
comme je le conçois. Dieu a tou- 
jours fçû & toujours connu les diC- 
pofitions , les penfées & les adions 
prefentes de tous les hommes, dès 
qu’ils ont commencé d’être : il fait 
quels font les objets & les motifs ca- 
pables de déterminer un homme qui 
eft dans une certaine difpofition. 
Ainfi, Dieu, par une expérience con- 
tinuelle de tous les temps & de tous 
les fiécles , ayant. reconnu ce qui eft 
capable de déterminer chaque hom- 
me en particulier, pourquoi ne pour- 
ra-t-il pas prédire ce que fera un 
homme qui eft dans de telles & telles 
circonftances , puis qu’il a vû ce 
qu’ont fait d’autres , qui étoient dans 
. le même cas ? 

. Mais , afin de mieux faire entendre 
ma penlée, il eft bon de l’éclaircir 
par un exemple. Nous voyons tous 
les jours qu’un homme qui a une 
grande expérience dans les aftàires 

da 
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du monde , qui eft verfé autant qii’x)n 
peut l’être dans l’hiftoire des temps 
pallêz, & qui eft de plus bien in- 
ftruit de tout ce qui (è pafle pendant 
fa vie , en un mot un habile Politi- 
que ; nous voyons , dis-je, qu’un tel 
homme prédit quantité de chofesquî 
arrivent effedivement*; c’eft ce qui 
eft connu de chacun : Or cela étant, 
voici comme je railonne; fi un hom- 
me qui ne connoît que très-impar- 
faitement ce qui s’eft pafl'é avant luij 
■& qui ne fait que très-fuperficielle- 
ment les choies qui arrivent de (on 
temps , pénétré dans l’avenir & pré- 
voit, quantité de chofes , qui arrivent 
comme il Içs a* prévûes , comment 
eft-ce que Dieu, qui connoît toutes 
chofes à fonds, & d’une maniéré in- 
finiment parfaite, les penfées & les 
adions des hommes , celles qui font 
flairées comme celles qui font pré- 
ientes, &,qui en connoit même les 
motifs les plus fecrets, & lesreflbrs 
les plus cachez , comment eft-ce, 
dis- je, que Dieu avec toutes cescon- 
noiflknees ne pourroit pas prédire 
-l’avenir? 

Mais, dira-t-on , il fuit toûjours de 
vôtre fentiment, que Dieu ne peut* 

G 2 tout 
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tout au plus , prédire l’avenir, que 
par de fimples conjedures ; c’eft 
ce que je nie. Quand je fai très cer- 
tainement , qu’un homme eft avare 
au dernier point , ne puis-je pas af- 
fûter hardiment que fi ori lui offre 
«ne bourfe de cent piftoles, il l’ac- 
ceptera infailliblement ? de même. 
Dieu , qui connoit la difpofition pré- 
fente de tous les honnnes , infiniment 
mieux que je ne connois la difpofi- 
l4on de cet avare » qui a vû , dès que 
les hommes Ibnt hommes , ce qui eft 
capable de les déterminer ; Dieu , 
dis-je, ne pourra-t-il pas auffi prévoir 
ce que les hommes feront à l’avenir, 
non pas par de fimples conjeélures \ 
mais par une connoilîknce très cer- 
taine & très fûre ? - 

Que fi enfin on me fait cette 1n- 
ftance , que quoiqu’on connoifîe 
parfaitement’ la difpofitipn préfènte 
de l’avare , donne parle que quoi- 
que cette dil'pontion doive le porter 
à accepter la bourlè qù’on lui offre, 
Î1 peut arriver neanmoins qu’il ne l’ac- 
ceptera pas, puifque cela dépend de 
fa liberté. J’avouè* , qu’abfolument 
parlant, il pourreit arriver qu’il ne 
l’acceptera pas ; j’avoue qu’il n’eft 
: . - pas 
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pas certain qu’H l’accepte , comme 
il eft certain que deux & deux font 
quatre j mais je foutiens que cela cfl: 
certain d’une certitude morale , ce 
qui fuffit. ' En effet , la connoiflhnce 
que Dieu a des choies doit être con- 
forme à la nature de ces choles-là ,* 
& comme il y a des chofes de diffe-<> 
rentes efpéces, la conncâflànçe que 
Dieu en a , ne peut être la même. 

^ Il y a des veritez immuables & 
éternelles , comme que le tout eft 
plus grand que fa partie, qu’une cho^ 
lè ne peut être & n’êcre pas en mê- 
me temps, &c. Comme ce font là 
des veritez fixes & permanentes , elles 
ont été auffi de tout temps l’objet de 
la connoiflànce de Dieu. Il y a des 
veritez , qui font des fuites neceffaires 
d’un certain ordre que Dieu a établi 
dans la nature; par exemple , qu’il y 
aura une écliplè de foleil dans un 
certain jour de cette année : ainlidès 
que Dieu a établi un certain ordre 
U prévoit avec une certitude méta- 
phylique qu’une telle éclipfe arri*» 
vera. 

Il y a encore des veritez qui font 
fondées fur la toute-puiffance de 
Dieu & fur fa volonté , comme, que 

G 3 dans 
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dans un certain temps il naîtroît 
d’une V ierge un grand Libérateur à 
l’Eglife : comme Dieu connoit évi- 
demment Tes defleins, & ce dont fâ 
toute- pu ifTance eft capable, il eft 
manitéfle qu’il a pû prédire un tej 
événement , avec une certitude en- 
tière. 

Il y a enfin des chofes qui dépen- 
dent de la pure liberté de l’homme, 
comme que Pierre difputera demain j 
l’on ne peut attribuer à Dieu une 
connoilTance de cet événement , qui 
foit de même nature que les préce^- 
dentes, fans contradiÔion , ou fans 
vouloir que Dieu connoiflè une ac- 
tion comme necejfaire , laquelle ne 
l’eft pas , mais qui eft libre. Il fiiffit 
donc, qu’il ait de cette a6Hon libre 
toute la connoifl'ance qu’il eft poflî- 
blc d’en avoir, fans renvcrfer la na- 
ture j c’eft à dire une connoifl'ance 
qui refulte de la combinaifon de di- 
verfes circonftances,qui doivent ache- 
miner à une telle aâion j & cette 
combinaifon étant faite par un Etre 
jage & éclairé, forme une démoii- 
ftration morale : or l’on fait qu’une 
démonftration morale vaut quelque- 
fois autant qu’une démonftration mé^ 

: taphyfi^ 
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taphyfique , & qu’elle produit la mê- 
me coiiviciion dans refprit. De là 
vient , que la certitude que nous avons 
de la vérité ûqs faits hiforiques , fur 
lefquels la Religion Chrétienne eft 
fondée, n’eft qu’une certitude mora- 
le , comme chacun le lait. 

§. III. Après avoir établi cette 
théle, nous allons edàïer d’expliquer, 
fuivant les principes que nous avons 
pofé ci-dellus, les Oracles que l’on 
lire de l’Ecriture pour prouver que 
Dieu connoic les aèlîons libres des 
hommes, aulîi certainement que les 
évenemens necelTaires. 

On allégué* i o. la prédicHon que 
Dieu fit à Mdife,.de l’endurcifle- 
ment du cœur de Pharaon , lequel 
s’opoferoit à la fortie des •Ifraëlites 
du pais d’Egypte, Mais il n’eft pas 
difficile de rendre raifon d’une telle 
prédidlion , puis qu’elle étoit fondée 
fur la connoiflance parfaite que Dieu 
avoir de la difpofition prélente du 
cœur de ce Roi , fur ce qu’il eon- 
noiflbit fon extrême avarice & le 
grand défir qu’il avoir de retenir les 
Ifraëlites dans fon pais , du travail 
defquels il retiroit des profits & des 
avantages très-confiderables. Dieu 

G 4 prédit 
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prédit même , qu*H pouiTeroit fon en 
durcifTement extrêmement loin , 
parce qu’jl arrêtoit la playe, dont il 
avoit vilité Ton païs , à la premieré 
priere que Moïje lui en faifoit : ce 
qui lui donnoit l’occafion de révoquer 
la parole qu’il avoit donnée de laifler 
aller le peuple , & d’endurcir fon 
cœur. Car fi la playe eût continué , 
il auroit été fans doute forcé à faire ce 
que Dieu lui commandoit ; or Dieu 
retiroic ces playes de la' forte, afin ( 
d’avoir lieu de les multiplier, de dé- 
montrer la puiflance a (fon peuple, 
de rendre leur fortie plus miraculeu- 
fe , & les engager par-là à en avoir 
plus de reconnoiflance. . • 

On allégué, 20. l’Oracîe du if. 
c^ap. de* la Genéfe^ qui contient la pré- 
didion du mauvais traitement qu’on 
féroit aux llraelites en Egypte, les 
peines que Dieu infligeroit en fuite 
-a ce païs-là , & la fortie de ce peu- 
ple avec de grandes richefiès. Voici 
ce que Dieu dit là-deffus à Abraham; 
‘Sache certaiuetuent que ta pofierité 
'habitera comme étrangère dans un 
pats qui ne lui appartiendra pas , 

'qu'celle' y fervira aux habit ans du 
lieu ^ qtdelle y fera af igée pendant 

quatre. 
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quatre cens ans : mais aujp je juge^ 
rai la nation à laquelle tes defcen* 
dans feront afujettis , & en faite ils^ 
fortir ont avec de grarids biens (a)» 
J’avoue , que cetre prédidîon eft 
beaucoup plus difficile à expliquer 
que la précédente ; ce qui augmen- 
te encore* la difficulté, c’eft quel’af- 
’flidion des Ifraëlites en. Egypte Tu- 
pofe divers évenemens, qu’il fem- 
ble que* Dieu ne pouvoic prévoir , 
félon mon fentiment ; comme , que 
Jacob auroit deux fils qu’il aimeroit 
plus que les autres, <& que l’un de 
les fils lèroit l’objet de la Jaloufie & 
de l’envie de fes freres, qu’il feroit 
vendu à des Marchands quialloient 
négocier en Egypte , qu’il arriveroic 
une grande femine dans tout le païSj 
que Jacob & fa femille feroient con- 
traints d’aller en Egypte , &: qu’a- 
près y avoir été pendant quelque 
temps;, elle y feroit perfecutéc du- 
rant un certain nombre d’années. 

Pour bien entendre cet Oracle, 
il faut remarquer qu’il contient deux 
parties 5 la première eft la condition 

Gy des 
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des enfans d’iVbraham au paVs dé 
Canaam avant leur entrée en Egy- 
pte , c’eft qu’ils ont habité ce païs-là. 
comme étrangers \ ce que Dieu pou- 
voit bien déclarer, à ce Patriarche, 
puifque c’étoit une fuite du deflein 
qu’il avoit formé de fufpendre encore 
pour quelque temps les peines qu’il 
refervoit aux habitans naturels du 
pais , & de leur en laiffer encore la 
pofîeifion paifible , parce que leur 
iniquité nétoit pas encwe venue à 
fon comble , comme il eft dit dans 
ce même chap. ly. de la Genéfe vf, 
i6. Or cet cfpace de temps eft d’en- 
viron 190. ans. 

La fécondé partie de cet Oracle 
renferme le fort des Ifraèlites pen- 
dant leur demeure au pais d'Egypte; 
c’eft qu’ils dévoient y être dans la 
lérvitude & dans l’opreflion , & cela 
environ l’efpace de 210. ans ; c’eft 
ce dernier événement de la prédic- 
tion duquel il s’agit de rendre rai« 
fon. 

Pour cet eftêt, je remarquerai d’a- 
^ bord, que comme il y a dès gens- 
d’une habileté fi grande & d’une ex- 
périence fi confbmmée , qu’ils pré- 
Yoyent des chofes qu’on ne croyoit 
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pas pouvoir être prévûës , il ne faut 
pas s’étonner, fi Dieu, dont les lu- 
mières & les connoiflànces furpaf- 
fent infiniment toutes celles que les ^ 
hommes peuvent avoir , prévoit aufîi 
des évenemens , fans qu’on puiffe 
rendre raifon de la maniéré dont il les 
prévoit. 

Je remarquerai ,. 2 ®. que Dieu 
prédit l’afflidion de fon peuple en 
Llgypte , parce qu’il trouva bon de 
l’exercer par diverfes, aiflidions 6c 
épreuves, avant que de l’introduire 
au païs de Canaam ; afin que la dé- 
livrance que Dieu leur acorderoic 
de ces maux-là les remplît de re- 
connoifiànce pour lui , & que . Tentant 
lesobligations infiniesqu’ils lui avoient, 
cela les engageât à l’obfervation exac- 
te de Tes Loix. C’eft ce qui paroît ,. 
de ce qu’il leur met continuelle- 
ment CQttt délivrance les yeux 
pour les porter àlui.obéïr; &même,. 
voici comme il leur parle dans la 
Préface de fa Loi. (a) Ecoute IJraél; 
je fuis P Eternel ton Dieu , qui Pal 
retiré du fais d^Egypte , de la mai^ 

G 6 fon^ 
Exed, çhap, 20 , verf 


\ t 5^ Htftoîre Critique de la 
fort de fèrvitude. Or on conçoit ai- 
fement comment Dieu a pu prévoir^ 
que Ton Peuple étant une fois en E- 
gypte y feroit mal traité ; parce que 
voulant l’y multiplier & l’y bénir 
extraordinairement, comme il le fit, 
cette multiplication, ces profperitez, 
& ces avantages , ne pouvoient qu’ex- 
citer la jaloufie & l’envie des Egy- 
ptiens contr’eux , qui étoient des é- . 
trangers, quiavoient été reçûs dans 
le païs par faveur; & cette lalouCe, 
cette envié, ne pouvoit que leur at* 
tirer des mauvais traitemens. 

Mais on me demandra , comment 
Dieu pouvoit fa voir, que ce peuple 
iroit en Egypte ? Je réponds , que 
,ç’a été parce qu’il vouloir qu’il y 
entrât, pour les raifons alléguées ci- 
.deflus ; mais je ne fuis pas obligé de 
fupofer, qu’il ait prévu tous les éve*- 
nemens qui ont concouru à cette çn- 
trée, dans le temps qu’il fit la pré- 
diéfion que j’explique, lo. Le texte 
de l’Ecriture ne le dît point j & 20. 
cela n’étoit point necelîàire. Il fuffit 
- de dire, que Dieu ayant rcfoIu,que 
les Ifraêlites entrairent en Egypte , il 
s’eft fervi des occafiqns favorables 
qui fcfoïîtpreftiKées pour cela. Ainil 
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les freres de fofeph , ayant eu de 
haine contre lui & l’ayant vendu à ' 
des Marchands , qui le menèrent en 
Egypte , il s’eft lervi de cet événe- 
ment, pour arriver à fon but ; & (î 
cette voye ne fe fût pas préfentée, . 
. Dieu én auroit trouvé une infinité 
d’autres; un Maître auffi.fage&aufiî 
habile qu’eft cet Etre fouverain , & 
dont les lumières font infinies , ne 
manquant jamais de moyens pour l’ac- 
. complifTement de les defleins. Or, 

30. je prouve mon femiment par l’E- 
criture même ; C2iv J ofeph voulant 
rafiurer Tes firercs , qui craignoient 
qu’après la mort de leur pere U ne 
tirât vengeance de ce qu’ils lui avoient 
fait, il ne leur dit point que cela avoft 
. été prédit ; mais il leur dit , (a) vous 
aviez dejfeh de me faire du mal ^ 
mais Dieu P a tourné en bien , pour 
faire ce que vous voyez maintenant ^ 
conferver par mon moyen la vie 
'à un grand peuple \ ce qui revient 
précifément â ma penfée. . 

Je remarque en quatrième lieu, 
que la famine^ qui détermina Jacoh 

G 1 & . 

N ^ * 

* 

(a) Gmf ih* 50. vj, jo, 
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& fa famille à entrer en Egypte^ fut 
une/îw/V;^ envoyée de Dieu d’une 
manière furnaturdlc 'y c’eft ce qui 
paraît manifeftement , lo* de ce que 
les fept aniiées de famine furent pré- . ' 

cedées dé fept années d' abondance 
car le nombre égal d’années d’a- 
bondance & de famine, qui fe fui- 
vent immédiatement les unes les au- 
tres, marque vifiblement quelque 
deflein particulier de la Providence, 

& par confequent quelque chofe de 
furnaturel ; les feules loix generales 
de la nature n’ont pas coutume de 
produire rien de fi fuivi. Cela paroit, 

2». de ce que Diea révéla à Pha- 
raon , Roy d’Egypte , ces fept années 
d’abondance éc ces fept années de 
famine, dans un fonge, ôc il enve- 
lopa tellement ce fonge, que ce Roi 
ne put l’expliquer par lui-même ni 
par le moyen de fes Interprètes j de 
forte qu’il fut contraint de recourir à 
Jofeph , à qui Dieu en avoit décou- 
vert le fens : car qui ne voit que tout 
cela avoit été ménagé de la forte , 
afin que Jofeph devenant neceffaire 
& donnant dé bons ordres pour la 
' confervation du Royaume , cela pût 
procurer Pennée & l’établiflèment \ 

des 
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des Ifraëlites dans ce païs-là , com- 
me l’Hiftoire nous l’aprend ? Ainfi , 
Dieu ayant procuré cette entrée par 
lui*même , il lui étoit facile d’en mar- 
quer le temps, & ce peuple ne pou- 
vant en fortir que par tous les mira- 
cles qu’il fît , il lui fut facile de mê- 
me d’en favoirletemps, puifque cela 
dépendoit de fa volonté. 

Enfin , fi Dieu prédit que ce peu- 
ple fortiroit d’Egypte avec de grands 
biens ,' il n’y a nulle difficulté en ce- 
la , puifque cette prédiâion ne s’ac- 
complit que par un ordre de Dieu 
lui-même aux Ifraëlites, de prendre 
aux Egyptiens des vaijfeaux d'or 
d'argent , des vêtement : Dieu 
peut très bien prédire ce qu’il a def- 
fein de faire. 

On allégé pour troifîéme exemple 

delà prédidiondes futurs contingent 
celle que Dieu fit de la délivrance 
du Peuple Juif de la captivité de 
Bahy/one, par le moyen de Cyrus,~ 

Mais il n’eft rien de plus aifé que 
de rendre raifon de cette prédiâion , 
en difant, que Dieu ayant refolude 
ne laifFerfon Peuple en Babyloneque 
pendant un certain efpace de temps, 
il infpira en fuite au Roi Cyrus le 

dèflein 
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deflèin de finir leur captivité , & de 
les laiflèr aller dans leur pais. Ainfi, 
tout cela ayant dépendu de la vo- 
lonté de Dieu , il cft facile deconce-' 
voir comment il l’a pu* prédire. 

- Le quatrième Oracle que l’on alé- 
gue,eft la prédidion de l’incrédu- 
lité des Juifs à la prédication du 
fie , & de la mort qu’ils lui firent lù- 
bir. 

Pour rendre raifon de cette pré- 
didion , il fautfavoir, i®. Que la 
mort de J dus Chrift étant neceflajre 
pour le falut des hommes, Dieu , qui 
avoir rdblu d’operer ce grand ou- 
vrage , avoit auiîi relblu de procurer 
cette mort; c’eft ce que prouve ce 
que dit Saint Pierre (a) Que tes 
juifs n' avaient rien fait à fon égard , 
que ce que la main S* le confeil de Dieu 
avaient déterminé ; & dans un autre 
endroit , qîdil efl P Agneau defliné a- 
niant la fondation du monde b) J c’eft 
ce que prouve ce qui eftdit,(c) que 
Jeftis Chrift en mourant a été obéïf'- 
fant a Dieu fon Pere ; c’eft ce que 

prouve 

fa) Voy Aâî. II. zj. & l\r. iS. ; 
i (b) V. r. Pet. I, io. 

. fc) Philip, II. a. ' ‘ - 
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prouve encore la maniéré dont Saint 
Paul en parle, (a) que Dieu n*a 
point épargné fon propre Fils , mais 
ta livré à la mort pour nous ; c’eft 
ce que prouve enfin la maniéré vo- 
lontaire dont il eft allé auruplice,& 
ce qu’il dit à Saint Pierre , (b) penjes-- 
tu y que pour me délivrer je ne pour-* 
rois pas prier mon Per e ^ qui medon^ 
neroit plus de douze légions d^Anges^ 
mais comment s^ accomplir oient les 
Ecritures ^ qui veulent qtPainfi foit 
fait) 


. Il faut avouer , 2«. que Dieu pour 
procurer cet événement s’eft fervi 
de l’incrédulité & de la malice du 
Peuple Juifî car ayant vû, par une 
fuite d’experiences , combien ce Peu- 
ple écoit fenfuel , charnel & grolfier ; 
combien , pour me fervir des termes 
d’un Prophète , (c) il était de col roi-- 
de contredifant ; connoiflànt le 
grand penchant qu’il avoit au vice, 
& le peu de difpofition qu’il avoit à 
fuivreles préceptes de la vertu î fa- 

^ chant 


(a) Rom. VIII. 51, 

(b) Math. XXVI. vf, 55. 

(c) V. Exod. XXXII. 9. XXXIII. J* 
& Deut, IX, 13. Ôcc. 
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chant d’ailleurs les fauflfes imprefïïons 
que la ledure des Prophètes feroit 
iur eux , & les faufTes idées & les 
préjugez qu’elle leur feroit naitre 
touchant le , Dieu, dis je , a 
pu facilement prévoir queceMc^^, 
tel qu’il devoir paraître, dénué de 
toute pompe & de tout éclat , en- 
feignant une dodrine dont la morale 
feroit pure, exade & parfaite, les 
promeiTes toutes divines & celeftes j 
que ce MeJJîe , dis-je, ne manqueroit 
pas d’être rejetcé par des ‘gens qui 
attendoient un grand Monarque , & 
un puilTant Conquérant, qui feifoienc 
confifter toute la Religion dansl’ob- 
fervation de quelques cérémonies ex- 
térieures, & qui étoient plongez dans 
toutes fortes de vices. 

On me dira ici , peut-être , qu’on 
conçoit > comment Dieu pem prédire 
ce que feront des perfonnes .dont U 
avoit les dil'pofitions préfentes i mais 
qu’on ne conçoit pasi félon mon hy^ 
pothéfe^ comment il peut prédire ce 
que feront des gens qui vivront plu- 
fieurs fiécles après. Pour refondre 
cette diffîculté,jeréponds,queDku 
Tachant combien les en fans ont de 
penchant à imiter l’exemple de leurs 

peres , 
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peres, lorfque cet exemple éft vi- 
cieux, & qu’ayant vu, que nqnob- 
ftant les exhortations & les cenfuresi 
les promefles & les menaces , qu’il 
a voit fak adreflèr à ce Peuple par ' fes 
Prophètes , ils étoient toujours vi- 
cieux & corrompus, il a pû facilç- 
ment prévoir , qu’ils (croient dans ce 
malheureux état dans le temps qu’il 
leur envoyeroit le Meffîe , puiique 
lors qu’il le leur envoya, il y avoit 
très long-temps qu’ils n’avoient plus 
eu de Prophètes. 

Que 11 l’on m’objede encore, que 
non (èulement les fouffrances & 
mort de Jefus Chrift en general ont 
été prédites , mais encore toutes lés 
cirvonftances particulières de cette 
mort, & que cela ne s’accorde gue- 
res avec mon fyftéme.^ Je réponds à 
cela , que Dieu , ayant trouvé à pro- 
pos dans (à (âgelîe , que (bn Fils mou- 
rût pour la rédemption des hom- 
mes, a aufll réglé dans fon c-onléit 
les circonftanccs de cette mort 5 & • 
ayant voulu fe fervir de la malice 
des Juifs pour l’accompliflement de 
(on deflèin , il a pû très facilement 
diriger cette malice , & la conduire 
aux fins qu’il avoir en vûë. Je ne dis 

pas. 
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pas , qu’il la leur ait infpirée , ce qui 
repugneroit à Ta fainteté ; maïs , je 
dis, que pouvant aflbuvir leur haine 
contre Jefus Chrift en diferentes ma- 
niérés , il leur a préfenté celle qui 
étoit conforme à les decrets \ ce qui 
ne blelTe aucune de Tes perfedions in- 
finies. Il eft vrai, que l’on ne fauro/t 
expliquer par là la prédidion de là 
trahifon Judas ; voyons donc com- 

ment il eft poftible d’en rendre rai- 
ibn. Voici le fait. Jefus Chrift dans 
le beau difeours qu’il fit à fes Difci- 
ples, peu d’heures avant fii mort , leur 
déclaré , qu’il devoit être mis à mort 
par la trahifon de Judas , afin que ce 
que l’Ecriture avoit prédit fût accom- 
pli. • 

Cet endroit de l’Ecriture eft du 
P/^4£. ve%‘f. I O. où David parle de 
la forte, celui qui avoit la paix avec 
moi y qui inangeoit mon pain y à 
regimbé le plus fort qu'il a pâ con- 
tre moi. Jefus Chrift donc applique 
ces paroles de David à Judas , qui 
devoit le trahir. Sur quoi je dis ^ qu’il 
ne faut pas croire que ces paroles 
du Pfeaume ayent été infpirées à 
^David par l’Efprit de Dieu dans la 
vue de déligner Jùdas , qui devoir Tin 
c . jour 

' . .Di. 
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(p Jour trahir Jefus Chrift, je fuis per- 
,ï fuadé que David ne parle que de ce . 

12 qui étoit arrivé à lui- même, & qu’il 
iiri n’entendoit que quelqu’un de ceux 
;iji qui s’étoient Ibulevez contre lui dans 
;i|i la confpiratipn &AhfaIom j comme 
é Achitophel, ou quelqu’autre. Or Jefus 
flf Chrift aplique ces paroles à la trahi- 
ii fon de Jtddûs , parce que Judas étoit 
à .ce Sauveur , ce qu’ Achitophel 
toit à David. ’ Les Ecrivains du N: 
Tejiament difent (buvent, que l’E-, 
crituré du Vieux eft accomplie, lors 
qu’il arrive de leur temps quelque 
choie de fèmblable à ce qui étoic 
arrivé fous le V, Tejiament ; on peut 
confulterlàdeflus les Commentaires, * 

& fur tout les Notes de Grotius. D’où 
il paroît , que cette Prophétie ne fait 
Jj rien à nôtre fujet. 

JVlais , fi cette prédiflion n’a rien 
dè commun avec nôtre fujet, il n’en 
eft pas de même de celle que Jefus 
Chrift lui-même a faire delà trahifori 
dû même Judas. L’hiftoire de l’Evan- 
gile nous aprend que ce Sauveur 
prédit cette trahifon, non feulement 
J , après que ce perfide fut convenu avec ‘ 

,(Ii principaux Sacrificateurs de leur 

livrer fon Maître, quand il dit aux 

Douze 

n.,..- . : . by Guogk- 
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Douze dans le foupé de la Pâque , 
Van de vous me trahira ; ce qui ne 
fait aucune difficulté,, parce qu’if 
s’agiflbit d’une choie préfente , fa voir 
. de la volonté aâuelle de Judas de 
trahir Jefus Chrift. Volonté qu’il 
pouvoit très bien connedtre , lui qui 
étoit le ferutateur des .reins des 
cœurs j mais ce qui fait la difficulté , 
c’eft que Jqfus Chrift prévit cette 
trahifon long-temps auparavant. S. 
Jean nous dit au 6. chaj^, (a) delbn 
y S^ue ce Divin Sauveur fa- 
voit yilès Le commencement ^ quiferoit 
celui qui le, trahir oit , & qu’il dit aux 
• Douze ^ne vous ai-je pas choiji vous 
Douze , l^un de vous ejl un Diable ? 
Or il difoit cela , ajoûte l’Evangelifte, 
de Judas Ifcariot f car c' étoit celui^ 
là qui devait le trahir , bien qu'il fût 
l'un des Douze. 

r Pour répondre à cette difficulté , 
il ' faut remarquer , que quoique les 
hommes «Ibient libres ^ ils ont tous de 
certaines habitudes & de certains, 
penchants , qui dominent en eux , & 
qui les portent au bien , ou au maL 
Quand un homme , par exemple , 

. ' eft 
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eft habituellement avare ^ cette paf- 
llon le pofTéde tellement , qu’il ne 
cherche qu’à l’aflbuvir , de forte 
qu’un autre qui connoîtra l’inclina- 
tion de fon cœur, pourra aifémenc 
ju^er de ce dont il cft capable ; je 
fai bien qu’étant libre , & étant le 
maître de les avions , il pourroit fe 
vaincre, & ne pas fiire en une cer* 
faine rencontre , ce à quoi la pafliou 
le porte ; mais , une funefte expé- 
rience de tous les temps a fait voir, 
que des hommes paffionnez ne font 
plus d’ufage de leur liberté , & fuivent 
aveuglement leur, penchant; ce qui 
fiit^qu’pn peut , pré vw, à coup fur# - 
un graiid nombre de leurs* acr 
lions. > ‘ ( 

Ce principe {X)fé ,il fera aifé d’ex- 
pliquer la prédidion dont il s’agit. 
Jefus Chrid , qui connoiflbit (uremenc 
&'à fonds tout ce qui le paflbitdans 
le cœur des hommes., connoiflbit par 
conséquent le cœur de Judas , 
voyoit Tes inclinations les plus domi- 
nantes & lès plus fecretes j il connut 
donc par cohfequent , que ce Difci- 
ple ne l’aimoit, pas autant que les 
autres , & n’avoit pas pour lui un 
àttachement.fincerejil connut , fans 

doutent 
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doute , que l’àvarice étoit fa paffion 
dominante , & qu’il feroit capable de 
fâcrifier tout à cette paffionj & en 
effet , on voit dans l’hiftoire de l’E- 
vangile quelques traits de fon avari- 
ce : c’étoit lui qui tenoit la hourfe^ 
ce qu’il avoir recherché , fans doute, • 

f arce qu’il aimoit à manier l’argent. 

jOrs qu* une femme eut répandu fur 
ïa tête de Jefus Chrift, qui étoit à ta-~ 
hle ^ un vafe d'huile odoriférante de 
frès grand prix (a), il eft raporté, 
que quelques-uns de fes Dîfciples fu- 
rent indignez de la profufion de cette 
femmes or, félon toutes les aparen- 
ces , judas 'étoit un de ces Difci- 
ples-là. Enfin , il faloit qu’il fût bien 
efelaye de l’argent , puis qu’il s’offrit 
aux Principaux Sacrificateurs, moyen- 
nant une recompenle , de leur don- 
ner avis quand ils pourroient fe iài- 
fir de fefus , fans craindre que fe 
peuple en fût informé & pût exci- 
ter du tumulte afin de le défendre; 
^ que pour un fervice fi important 
il fè contenta de trente ficles d’ar- 
gent.' - ’ ' ■ 

Telle étant donc la pafïïon de/«- 
^ ' das i 

{a) XXVI. 7* 
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das , il n’étoit pas extrêmement dif- 
ficile à Jefus Chrift de prévoir tout 
ce qui ,efl: arrivé. Je prouve , que 
Jefus Chrift ne fit cette orédidion que 
fur les difpofitions prélentes de 
das, de ce que Saint au me- 

me endroit , que ^efus favoit dès le 
commencement qui feroient ceux qui 
ne croiroient pas . C ar comment le 
ia voit-il ? c*eft qu’il favoit qui étoient 
ceux qui ne cherchoient pas avec 
un emprelTement fincere à s’inftruire 
de la vérité, & à s’aflurer s’il étoît 
en efièt le MeJJie, C’eft ce que con- 
firme ce qu’il ajoûte , (a) c'efl pour 
cela que je vous ai dit , que nul ne 
peut venir à moi , s"* il ne lui efl don- 
né de mon Pere : ce qui fignifie,.à 
mon fens , je vous ai dit que per- 
fonne ne peut embralTer ma dodrine, 
fi les anciennes révélations, qui ont 
mon Pere pour auteur, ne leur ont 
infpirédu goût pour. la vérité & pour 
la vertu, & s’ils n’y ont pas puilé de 
folides inftrudions fur le ^véritable 
caradere du MeJJîe. Comme c’étoît 
donc par les difpofitions prefentés , 
^ Tome VIL H que 


(a) Jem VI. vf, 
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que JefusChrift connoiflbit ceux qùî 
croiroienten lui , & ceux qui ne croi-^ 
roient pas, ce fut aulîi de la même' 
maniéré qu’il connut celui qui le 
' ’trahiroir. ’ ' " ‘ 

" ‘Enfin, on alégue ici v’ce quejefus 
Chrift prédit à Saint Pierre^ qu’il lé 
tenieroit, car cet Apôtre ayant ré- 
pondu à Jefus Chrift , qui avoit dit 
aux Douze , à la veille de là mort ÿ 
vous tous ferez fcandaîîfez en moi 
cette mût ,i'à) Quand même tous fe^ 
roient fc an dalifez en toi ^ je ne fer ai 
. jamais fcandalifé (b) 5 Jefus lui dit là-' 
deftus, {q) En vérité je te dis* qu* en 
‘cette même nuit ^ ' avant que le coq 
'chante ta me renieras trois fois. 

' Il y a deux chofes dans cette pré-f 
*di£lion ; le reniement deSnmt Pierre, 
•& ia circonftance dé ce reniement. 
A' l’égard delà première, je ne penfê 
pas qu’il y ait plus de difficulté, a- 
j)rès ce que j’ai établi dans l’article 
.précèdent. Jefus Chrift connoiflàtlt 
paffaitemént. te caradere , * le génie 
les difpofitions prefehtes de 'fes 
' ' ^ . ; ’Apôtré)'i 

‘ (a) Math: XXVI. vf. jù 

(b) Ibid. v/.. 33, _ 

(0 Vf 54 ;" ’ •- ' ' ' ' 
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Apôtres , & par. confequent de Sainç 
Pierre , favoit. très bien l’irapreflioi^ 
que feroit fur lui la vûë prochaine de 
la condamnation de fdn fuplicci 
il favoit très bien , que toutes lespro- 
teftations qu’il faifoit & ce zélé qu’4 
lui démontroit n’étok qu’un feu de 
paille , qui ne feroit pas de durée ; il 
avoit été allez long^temps avec eux, 
pour favoir ce dont ils étoient capa- 
bles, & qu’ils n’auroient pas aflezde 
fermeté pour demeurer attachez à lui, 
à la vûë du fuplice que fes ennemis 
lui préparoient. . , ^ 

^ Mais , ce qui fait la difficulté , c’eft 
la circonftance de ce reniement, que 
Jefus^ Chrift a prédite. Jefus Chrift 
lui prédit , qu* avant que le, coq charte 
tât il le renier oit trois fois ; qui 

eft précifément arrivé. • 

• Sur quoi je remarque , lo. que 
Jefus Ghrift lui prédit . çe reniement 
dans toutes xés circonftances , pour 
lui. &ire voir combien,. quoi qu’il en 
pût dire, il en étoit afiuréj.pour le 
faire revenir de là préfbmpiion & de 
fon efprit de confiance ,& pour . Ren- 
gager à ne s’expofer.pas à la tenta- 
tion avec tant -de. témérité., . ^ 

< Je remarque,, 20. que Jefus Ghrift 

Hz voyant 
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voyant que Saint Pierre conkrvoit 
cet efprit de confiance & depréfom- 
ption , comprit* aifément .qu’il «e 
manqueroit pas de le luivre jufques 
d^is la maifon de Caïphe y fur tout 
après ce qu’il lui avoit dic^ quand 
même il me faudrait mourir avec toi y 
je ne te renierai point. 

Je remarque , 3®. que Saint Pierre 
fe trouvant dans cette maiîbn , au 
ÎTiilieu de tous ceux qui en vouloienc 
à Jefus Chrift , ce dernier vit , qu’il 
n’âoit pas polfible , qu’il ne lut re- 
connu de quelques-uns d’eux , & 
qu’on ne manqueroit pas de lui dire, 
qu'" il était du nombre de fes Difciplet*' 
Les Apôtres a voient aflèz long- 

temps à la fuite de leur Maître, pour 
^tre reconnus pour tels 5 & comme 
la haine qu’on a pour un chef de 
parti , s’^étend ordinairement fur tous 
ïès partifans , rien n’étoit plus natu- 
rel, qu’on foutînt à Saint Pierre c^’ il 
étoit des Difciplés de JefusChrift, & 
qu’on lui en fît un crime. 

Je remarque , 40, que la connoîP* 
fance claire , que Jefus Chrift avoir 
de la foiblefle de cet Apôtre , lui fit 
Çréyoir, fûrement, que dès qu’on lui 
K)Utiçndroit qu’il avoir, été de fes 

^ Difeipfes, 
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Difciples , îl auroit lal ikheté de lé 
nier. > . . 

. Je remarque , 5’®. que< Jefus Chrift 
a pu lavoir que Saint Pierre le renie- 
roir avant le chant du ro<7, de cette 
maniéré : H liivoit le delTein que Ju- 
das avoit de le livrer entre les mains 
de Tes ennemis dans le jardin de 
Getbfémanl- ; ce traitre ayant ju^é 
qu’il le trouveroit dans ce Jardin , 
parce qiTil lur étoit arrivé très fou- 
vent d’y aller, & quelquefois même 
de s’y retirer de nuit avec fes Difci- 
ples, & Jefus Chrift , Tachant l’heure ^ 
en laquelle voulait aller dans ce 
Jardin , il a pû facifement favoir l’heu- 
re en laquelle il feroit faifi ; & com- 
me on devort le mener d’abord après 
en la maifon de Caïphe^ il' a bien pii 
prévoir à quelle heure il y eiitre- 
roit. , - . . 

Je remarque , 6®. que Je coq a cou- 
tume de chanter à une certaine heu- 
re de la nuit ou du matin , & qu’ou- 
tre cela Jefus Chrift pouvoît lavoir 
le moment précis auquel il chante- 
roit cette nuit -là, puil'quc ce chant 
n’eft pas une aâion libre , mais une 
â^ion machinale , qui peut-être par 
<;onlèquent' un objet de la connoiî: 
.!; H 3 
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fonce inütiie de' Dieu. Ainfir jéfus 
Çhrift écant entré chez Caïphe , un 
peu plus d’une heure avant le ch:pc 
du coq, il y-avoit là alTez de temps 
pour que Saint Pierre fut reconnu 
pour Ibn Difciple» & pour donner 
lieu à fon triple reniement. 

Que fl l’on me fait cette inftancev 
que l’on ne peut comprendre com- 
ment le coq chanta d’abord après le 
troiliéme reniement^ auffi précifement 
que Jefus Chrift l’avoii prédit. Je ré- 
ponds, lo. que Saint Pierre, au lieu 
de trois fois qu’il renia fon Maître; 
l’auroit peut-être renié d’avantage, 
n’étoit qu’aprb le troihéme renie- 
ment, s’étant tourné vers lui, il le 
regarda d’un air qui lui reprochoit 
Pénormité du crime qu’il venoit de 
commettre ; ce qui lui remettantdanjj 
l’efprit la prédidion qu’il lui avait 
faite, pénétré de douleur, & couvert 
de confülîon d’avoir trahi ion Maître 
d’une maniéré fi atroce & fi lâche 4 
îl fortit de la coiir , & alla pleurer ùt 
foute, ; - ' 

V Je réponds, 20. que le coq chanta 
d’abord après le troiliéme reniement,' 
parce qu’il devoitnaturellèment chan- 
ter dans ce moméht^là; ou fi IbixiL* 

; il "de 
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^çr la peine à fe perftiader , que ces 
deux circonftan ces fe fôient rencon-, 
trées fortuitement ènfemble ; quel 
inconvénient y aurdt-il / que Jefus 
Çhrift eût retardé ou avancé cette 
nuit-là le thant du coq de quelques 
minutes, pour le faire quadrér ayec; 
Le troifîéme reniement de Saint 
Pierre? — ■ .. .. 

i Que fi l’onm’objeéle encore , que 
Saint Marc ajoûte (a) une circonftan- 
ce qui augmente la difficulté : (avoir 
que Je(us Chrift avait dit à Pierre^ 
avant que le coq ait chanté deux _ 
FOIS,' tu me renieras par trois fois ^ 
^ que. conformément à fa prédiâion,; 
le coq chanta pour la première fois 
après Ton premier reniement & la 
ièconde fois après les deux autres i 
que fi l’on me fait, dis-je, cette obr 
j^cclion Je foutiens qu’elle eft refoluë, 
par ma réponfe pr&edente , car le 
coq chanta ces deux fois par (bn. in-., 
(lind naturel j ou bien la Providence 
a pû intervenir dans ces deux chants 
d’une façon toute particulière. . 

: L’on pourroit peut-être encore a«-. 

H 4 léguée- 

- (a) Cha^t xiy» vjl jor U. ^ 
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léguer ici la prédidion que Jefus 
Chrift a faite de la ruîm totale de 
la Ville & du Temple de Jerufalem, 
Mais cet événement ayant été une 
punition de Dieu infligée à la nation 
Juive , Jefus Chrift l’a pû prédire 
avec toutes fes circonftances , puis- 
que q’a été Dieu lui-même qui a pro- 
curé & dirigé cette ruine. ' 

' IV. Quoique je croye m’être 
tiré aflèz heureutement d’une bonne’ 
partie des que je viens d’exa- 

miner, j’âvoüe cependant de bonne 
Iby , que je ne puis encore emhmjfér 
Je fenti ment que j'ai foutenû jufqu'ici^ 
La raifbn de cela eft qu’il ne m’a pas 
été poflible de le faire quadrer avec 
. quelques autres Prophéties , & fur- 
tout avec {'onzième chapitre de D^- 
wV/, qui contient un grand nombre 
de prédidions 0 claires & ftprécifès, 
fur des évenemens très particuliers, 
& très libres, qu’elles femblentêtre 
plûtôt un récit de choies pafTées, 
qu’une prédidion de faits quiétoienc ' 
encore dans les tenebresd’un avenir 
éloigné. De forte que je déclaré , que 
je me tiens encore dans le fentimenc 
Orthodoxe ce que de plus 

habiles que moi ayent aplani les dif- 
ficultés 
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puijfance Ô" immuable Majefté, J’a- 
youë , que ce fentimeat me paroît fi 
ftifonnable, que je l’embralîè avec 
plaiHr. 

' Je déclaré encore, qu’après y avoir 
ferieufement penfé, je fuis entière- 
ment de l’avis du Dr. Tillotfon yïxxt 
la matière que je viens de traiter. 
Çet excellent Prélat parle là-deiTüs 
avec tant de netteté &de folidité,(a) 
qu’il feroit bien difficile de nefepas 
rendre à les ràilbns. 

' J’àjoûterai enfin les paroles fi re^ 
’marquables du célébré Profefieur 
àe Sedan yMx, Louis le Blancs. 
ce Théologien fi net, fiTaffe,fi fo- 
nde , fl modéré, fi judicieux, (b) Après 
avoir amplement , clairement & fi> 
lidement réfuté ceux qui ne font pas 
du fentiment Orthodoxe , voici com- 
me il finit fa Tbéfe. (c) Itaque cuf)i 

rem 

. (a) Dans fes Sermons Pofthumes » voi. 
VI. pag. 1^6- 16 î, Serm, 5. & 6, fur X. 
54W. 11. 3. , - . ^ . 

' (b) . Dans fes Thefes Theologîcd , de Cori» 

cèrdia Lihértatts Humànd cum Pra/cieniia 
Dtvtna. - . 

' "'(c) pWg. 4^4.445.Edit.I#»<^.,Jé^ 
în fol. ^ “ '• / 


■!> 

roli 

Al 


rià! 

HT 

i 

f; 

'é 

J 

r\ 

Ü 

il 

I? 

fil 

f 


iii 

it 


Rëpüiliqut dé 5 Léttre!. 179 

rem tantaiu fcrutanù , undique fi 
tenehra ojfundanty & occurrant trica 
ïtc pédica ., ex quibus^nos non fitis 
extricare vaJemus nih'tl inagis tu- 
tam Ù* figettuam puto y quàm Ignq- 
K AN T I AM . noftr/im hU ^firtè profit 
teri, &. firjo illttdDavidfS ufarpare ^ 

(a) Mirabilis fida èft fciencia tqa præ 
me, & üibHmibr, quàm u| adèqui 
poflim. Ac qttaniquam, aliorifm 
genia noîim ex fueâ tenuitape metiri^ 

fuper hâc re modejiofft difqutjij 
tionem damnare , facile fnmeu. adr 
âncor \ ut credam tnyftermm hoc ad 
ea pertwerey de quibus' diçit Sapiens^ 

(b) Altiorà te ne qvtefieris , ,for- 
liora te neTfcrutatüs fuerisi' Nec mtr 
rum videriu debet ^ fi mens ttofiray taiû 
angufiis Umitibus defi0itJSi% perfiipe,rp 
non pojfit , qtià ratione intelleâus Di^ 
vinuSy eut plane nulli funt fines , ea 
cognofiat Ù* attingat qua funt à 
cognhhne.hêftr^r.emotiffimd^.\\ \ h 

Neque etiam , ajoûte-t-il , iflud:<puîc- 
quatn officit certitudini , quant habere 

H ♦ debé- 

- (a) Pfalm. CXXXIX. v/. €, 

(b) Eccîepajiic» 111 . "vf, iz, collât. 
Proverb* XXV. vf, 27,0c XII. 5* 

”r ~ h 
‘ \ • i 1 
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dehemuSy tum deDei PræsCIENTIA , 
tàm de humanâ LibertATE, quo^ 
rum utrumque in Scripturis certum 
immotum fundamentum habet , 
aflipulante rationis lumine , éf* quod 
mttinet lihertatem humanam , ipfa 
noftra experientia. Etenim^ quàm mul-> 
ta funt , non dico jam in rebus divinis^ 
fed in ipfdnaturâ , imo in nobisipjis^ 
de quorum exiftentiâ dubitare non 
foffumus , quorum tanien Modum 
Rat i ONEM mens noftra inquirere 
fcrutari non poteft , quin fe in la^ 
queos induat , unde ipfa fe non poteft 
gxpedire ? &c. 

Voilà qui eft (î fage & fi fenfé» 
que je m’y tiens de tout mon cœur. 
Et c’eft par-là que je me fais un 
plaifir de finir cet EJfaù 


A Londres ce 17. Novembre 
' I7ï3« ' 

* f 
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Republt<iue des Lettres i8i 
A R T I C L E V. . 

Examen apologétique de diverfes 
Remarques de Mr. LeClerc, ' 
touchant la fignification du mot 
Vertu , APETH, chez les 
Grecs 5 avec la Critique du» 
pajfttge de Mr, D Ac 1 E R , il 

du rapport à ce fujet i par Mr. 

J. M. 

O N efl dans la République des 
Lettres fi accoûrumd aux 
tejlations de ceux , qui S’appellent 
Auteurs & Gens Savant , que perîbn- 
ne n’eft plus furprîs , quand il s’en 
préfente de nouvelles. Souvent mê- 
me elles font utiles , bien loin de 
fcandalifer; lorfqu’elles tendent à é- 
claircir ce que l’on rencontre d'ob- 
fcur dans les difîèrens fujets de nos 
Sciences ; & lors qu’elles donnent 
lieu de corriger une erreur, une bé-' 
vûë trop légèrement avancée, une 
decifion trop précipitée. 

II n’y auroit point d’autres con^ 
teflations, & jamais de celles, qui 
font caufées & multipliées par un 
amour propre mal entendu 9 ou par 
< H 7 une 
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une opiniâtre, mauvaife foi ; fi tous 
ceux , 'qui lie mêlent ;d*érudition , 
fuivoient exadement les réglés de la 
Küfon & de la probité;' \ ^ T 
, Mais on verra toujours croître les 
difputes vaines & chicaneufes, pen- 
dant qu’il fe trouvera des hommes, 
qui fansêti^e bien inftruits,^ ou luffi- 
femmeiK attentifs , ont la prélbmption 
de youloit. décider fur tout', à qui 
entêtez de leurs' propres fentimens , 
dominez par leurs préjugez , ou moins 
ainoureux' de Ta vérité , ’ que d’une 
flateufe réputation^ de Savoir , le 
croyent intcreflez à défendre leurs 
premières be vues , plutôt que de fe 
retracer humblement. :: 

• . J’avoue, que me fentaiic des dif- 
pbfitipns tout contraires à ces horri- 
bles (défkuts, je ferois très-faché , de 
voir mettre dans ce dernier rang l«s 
conteftations y que je luis forcé d’a- 
voir avec quelques Savans de nos 
jours. . . ... 1 - • 

Celles ^principalement, que j’ai au- 
jourd’hui avec Mr. ^ le C l e r c, 
•font, dans cè qui vioit de moi, bien 
éloignées' de ce mauvais . caraélère. 
j'Je n’ai jamais donné lieu' â c©» ro«- 
'ififiations ^ par des vpropqfitfoiis feuf* 

' fes, 
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lès, ni obfcures , puifquë Mr. lé 
Clerc eft enfin contraint d’admettre 
ce qu’il m’a voit d’abord difçuté. D’ail- 
leurs, j’ai fait en particulier tout ce 
que j’ai pu , pour m’empêcher d’en- 
trer publiquement dans cette querel- 
le , & pour obliger mon Agrelîèurà 
la finir lui même , par une jüfte re^ 
traâation. 

Ce font là. deux circonftances ef*- 
fentielles , qui , mettant toute la jufti- 
ce de mon côté , méritent , que le 
Ledeiir judicieux & équitable donne 
fon attention au détail , que je m’en 
vais faire ^ pour l’éclaircHTement de 
la vérité , toûjours feule aimable , 
plûtôt que pour ma juffification. 

I. Dans la Vie d* Horace^ (a) réfu- 
tant Mr. Dacîèr , j’ai dit , „ que les 
Auteurs anciens, en parlant delà 
„ v£ R T U de Bmtus , entendoient 
par-là, non ce quièft àppellé cheè: 
,pes Grecs APETH , & chez les 
5, Latins dnimi fortitudo , le coura- 
yi, ge , inais la vertu morale , la jufti- 
, ce , là probité ,’ &c. : ^ 

; • En m’éxprimànt ahîfi ' je croÿoîs 
^l^àfkr comme tous ceux , qui ^vent 
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un peu de Grec , bien loin de pr^ 
tendre avancer quelque notion par- 
ticulière ou faire une decouverte tou- 
te nouvelle. Cependant Mr. le Clerc^ 
fai(ant.(a) l’extrait de la Vie d* Horace^ 
s’avifa de m’accufer , quoiqu’avec 
un petit adouciflement , d’avoir pris 
un mot Grec pour un autre. 

Nôtre Auteur dit- il , en parlant 
delà bravoure y par ôppojition à. la 
vertu morale^ exprime par mégardc 
la première par le mot Grec, àpeT'/i, 
au lieu fuot àvôpsix.CeJime 

chofe Ji connue , que l'^on ne peut pas 
douter , que Mr, Maffon ne la facbe^ 
&c. 

A la première ledure de cette 
favante remarque , je fus tout à fait 
furpris de voir ^ qu’un homme de la 
réputation de Mr. le Clerc , & qui a 
eu part à l’édition de quelques Au- 
teurs Grecs , eût été capable de me 
nier ^une chofê connue des petits 
Ecoliers, qui ont mis le nez dans les 
Dictionnaires Grecs, Je ne voulus 
pourtant pas me venger d’une cri- 
tique fi temeraire, en l’expofant d’a- 

bord 

'(a) BiblM.Choif. T. XIV, 
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bord aux yèux du Public , avec la 
cenfure qu’elle meritoit. Jem’adrel- 
fai premièrement à un ami commun, 
pour avertir Mr. le Clerc de fa bé- 
vûë, & l’obliger à la reparer dans 
un des Volumes fuivans de Ibn Jour^ 
nal,^ ou qu’autremeni je ferois obligé 
de prendre , pour ma juftifîcation , 
d’autres voyes, qui neluiieroientpas 
fi honorables. 

Il me femble, que l’on ne peut 
gueres avoir un procédé plus hon- 
nête & plus tendre pour la répu- 
tation de Mr. le Clerc, S’il avoit agi 
de cette maniéré à l’égard des fau- 
tes , qu’il s’imagihoit trouver dans 
mon petit Ouvrage, il fe feroit é-' 
pargné la honte , que cette difpute- 
doit neceffairement lui caufer. Jl* 
gouvoit me demander des éclaircit- 
lemens , ou me donner en particu-.. 
lier des avis charitables , d’autant 
plus facilement , qu’il faifoic fon ex- 
trait, pendant que j’écois à Amjler- 
dam , & que je le voyois prefque tous 
les jours. Je ne chercherai point id 
les motifs d’une telle conduite , dont 
je pourrois bien deviner du moins 
une partie s il vaut mieux pafTec 
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h la réponfe , qu’il fît à mon boni 
neteté.. 

Dans un billet de fa main, -que 
ion ami m’envoya, Mr. /e C/ercSe 
contenta d’écrire , „ que fi je croyois 
,, avoir des raifons pour juflifier ce 

que j’avois dit, il en .a voit aufft 
J, pour défendre ce qu’il avok avan^ 
» çé & que je pouyois prendre telle. 
J, voye, qu’il me plairoit, &Cj 
:: Ayant un' tel refus de juftiçe,' & 
la permilfion de me la* faire moi« 
même je me fervis pour cela (k la* 
^réf tce que je mis au devatît delït 
Vie de P//»ff , qui s’imprimok alorsv 
& qui.étok corrigée par le même 
ami de Mr. le Clerc, Je marque cet-. 
te derniere particularité, pour, mon^ 
trer , qu’il auroit encore pû prevenk; 
l’éclat, fi avant l’impreflion de cette 
Préface , voyant mes raifons claires 
& formelles , il avoit voulu revenir 
& m’eniâire avertir. 

Nonobftant tout cela, Mr. le Clerc. 
non feulement demeura ferme corn-, 
me un rocher , il voulut encore me 
maltraiter davantage. Croyant appa- 
remment me mortifier beaucoup , il 
né jugea pas à propos de foire l’horij 
• neur h ma Vie de Pline de la mettre 

dans 


RépàUique dès Lettres, 187 

dans fon Journal , cotntne il avoit 
fait à l’égard des Vies &Horace & 
é^Ovide. Il aima mieux fervir de 
trompette à Mr. DacUr , en annon- 
çant (a) avec éloge un Ltbelh con- 
tre moi, rempli d’injures fi groffiéres, 
& d’erreurs d’une fi craflè ignorance. , 
que fcs amis de R arts en ont aujour- 
d’huy honte pour lui. . 

J Je ne -veux pas relever ici ce 
que Mr. le Clerc dit.de dèfobligeant 
pour moi , en indiquaiu ce que con- 
tient ce Libelle. Mais je ne puis lai& 
fer palîèr ce qu’il ajoûte, pourilbu^ 
tenir fk première erreur, fur' la figni- 
ficadon du mot ARETH R la dé-? 
ifend d’une maniéré , & par des dé^* 
tours, que Je ne fai comment nom- 
mer. Pour les bien qualifier il fau- 
drait le %vir de termes, que je y pu- 
drois lui (Epargner/, & que Je fou- 
haiteroîs même pouvoir écarter dq 
i’efprit du Ledeur, ‘ qui daignera com-, 
parer la défenlè de Mr. Clerc’àvtc 
mes premières exprellîôns , contre 
ïelquelles il s!eft mâlheureufement 
heurté. ^ 

J’avois 

BiHi Cheif. rT. XVU. P-, 4 i 7 ‘ ^ 
fuiv. ' ‘ i 
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,i J’avois dit» ( c’eft Mr. le Clerc 
» Ca) qui parle) en paflant,&avec 
3, beaucoup retenue , (b) que Mr. 

„ Majfon‘ avoic commis une faute • 
d’inadvertance, loriqu’il avoic dit, 
'r> ^U’on appelloit 

3, dpen^ la vertu militaire , parce 
(c) que c’eftdà le nom de la ver- 
3> tu morale. 

; - Avant que de rapporter le refie, 
j’atrête ici mon Lefleur , pour le 
prier de remarquer dans ce pafîage 
deux chofès principales: La première, 
que je n’ai jamais dit ce que Mr. le 
C/^r<-m»yfaitdirey& qu’il a eu loin 
de mettre en cara^eres Italiques , afin 
que l’on s’en apperçûtplus aifément i 
14 leconde, que ce n’efl point là ce 

, (a) Bm. Choif: T. XVII. p. 415 . 

(1^) Si Mr. le clerc le fouhaite , je I*en 
femercîerai. Mais neluiferoit-ilpasbiea 
glorieux , fi , lorfqu’il m’accufe à faux 
d'une bcvûë, & qu’il en fait lui même 
'Une trcs-rcelle & d’une fort jolie taille, 
il m’avoit encore infulté \ Sur qui toni- 
beroient les injures qu’il m’auroit dites I 
(c) Notez bien cette raifon , qu’rl 
donne pour montrer ma prétendaë mé- 
prife. 
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qu’il m’a nié d’abord. La condudon 
qui fe tire naturellement d’ici, je Ig 
laiflè à lui-même. Il faut plûtôt ra- 
conter, ce que j’ai fait depuis pôi» 
guérir cette ^nouvelle playel ' 

. Je paflois par Neuremberg .^Sxxt la 
fin de 1709. quand je lûscet endroit, 

& je ne pus avoir le loifir de m’en 
plaindre, qu’après être arrivé à 
vever au . commencement de- 1710. 
De là j’écrivis encore au même ami ,, 

& je lui feprefeotai le tort , .que Mr*; 
le Clerc fc faiïbit en donnant ainfi’ le 
change , pour détendre une erreur. 
înlburenaDle , & en m’imputant une 
fr^pofition y que Je le défiois de trou-; 
ver dans nies Ecrits en termes ex-, 
près , ou équivalens , ou approchans, 
&c. Je reçus pour toute luftice une, 
rétx)nfe à peu près femblable à la pré- 
cédente* 

. Après m’être conduit d’une ma- 
nière fi modérée , fi padente , fi cha- 
ritable, n*a.vouerà-t-on pas, que pré- 
iencement je .fuis dans tout le droit de' 
reparer l’injure, qui m’a, été fûtê^ ^ 
par tous les moyens , dont une na- 
tience poulTée à bout peut s’avi& > 
Neanmoins, plus charitable, que vin- 
diçarif, je me contenterai d’oppofer 
" ' • ■' ''îd 
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ici mes propres expreffions à celles, que 
Mr. /<rC/^rc a bien voulu me prêter. 

• J’ai déja ci-deflus donné la traduc- 
tion -du paflàge dô' la Vie d* Horace , 
attaqué par Mr. Clerc, Voici 
mes termes Latins (’&). Veràm AntU 
qutores cùm'' de Bru fi Virtute /<?- 
quuntur \ non eam intelligunt , qué^ 
Gracis âpsrti , atque Latinis animt 
fbrtitudo dicitur , fed virtutem,, ut 
ajunt in SchôliSy motiiem juftitmii 
vempe_^ prohiiateni ^ ’ . '' 

Tout homme jqüi entend le La- 
tin, trouvera-t-il jamais dans ce paP 
ftge ce que Mr. le Clerc m’impute 
d’avoir dit , qdon àppelloit vroprE-- 
MEkx àp 6 TÎ\la vèrtu militaire y 
a pas une fyllabe touchant là fignih-r 
.cation de ce mot. J’y dis fëu- 
lémènt’i qu’il fignifie le courage ; où,* 
fi Mr. le Clerc le veut , la vertu nri^ 
Kiâtré^ aufli-bien que la vertu mora- 
le ^ & c’eft cette derniere ,.que je fou-’ 
riens là ' s’entendre par fës Auteurs 
anciens'^ quand ils parlent de la’wr-' 
tu ât Brutus. Parmi cés^««V»f ilÿâ' 
Flùtdrque (b) & JDion nommez 
' / peu 

' (a) Horatii Vîta p. 54.' ’ 

; (b) Quoiqu’il ne rapporte pas- les ver» 


‘^GCg 
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de - lignes auparavant dans le* 
paflàge , que je rapporte du lavant 
Torrentius. ' Ces dèux Auteurs ont 
écrit en Grec y '& ils ont défigné 
la vertu de Brutus par ce' terme 
APETH* 

J’ai donc dit très clairement , qué 
quoique ce mot chez les Grecs fé 
prît, & pour la vertu , militaire, ‘ & 
pour la vertu morale , c’étoit nean- 
moins à cette dernière ? notion qu’il 
falloit fixer ce que ces Auteurs Grecs 
dirent de la vertu de Brutus.' 

Ponc auffi Mr. Clerc ne peut 
jamais conclurre de là légitimement ^ 
que félon moi l’on appeîloit propres 
meftt ùpeT^ In vertu militaire, ' 

- De plus, ce n’èft pas ce qu’îl m^a^ 
voit d’abord pbieïlé. Il avoit (a) feu- 
lement trouvé fürprenant , qu’en par- 
lant de la hravot&e , je ' l*eujfe expri- 
mée^ par mégarde, par le mot Grec 
uperv ] , A ü L i E tf du mot àvlpsiee, 

G’eft à dire, que Mr. le Clerc avoit 

c... J , 1 - ■ , , . ^ ■ • nié 

citez par Dten, comaiQ ayant etc pro- 
noncez par Brutus mourant contre, la 
yertu, il ne laiiTe pas de parler CouYent 
de li vettu'dc Brutus, ' ' " 

Chàf, T. XIV. " ‘ 
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nié fimplement, que ce mot I 

eût la fignification de bravoure^ que 
je lui avois donnée j prétendant , que 
c’éfoit feulement l’autre terme «v- 
^pslet , qui ayoit cette figniûcation. < 
Il fellok s’ên tenir là , ne pas 
changer l’état de la queftion , s’il 
vouloit difputer fuivant les réglés de 
la bonne Logique , & de l’équité. Il 
fklloit fur tout montrer le contraire ! 
de ce que j’avois avancé, par des | 
raifbns claires & formelles. Du moins 
falloit-il répondre diredement aux 
preuves ex preûes tirées des Ecrivains 
Grecs , que j’ai depuis produites dans j 

ma de la Vie de Pline. . i 

Mx,. le Clerc n’a rien fait de tout 
cela, parce qu’il ne le pouvoir. Il 
devoir donc fe rendre , retrader le 


palïé, & fe taire pour l’avenir. C’eft 
ce qu’il n’a pas voulu faire. Je ne 
dirai pas pourquoi , on le devinera 
facilement , fi l’on fait reflexion fur 
les, ençhantemens de l’amour propre. 
Ils vont quelquefois fi loin , qu’ils 
forcent les plus grands Prédicateurs 
de la plus rigide morale à facrifier 
les interets de la vérité , de la bon- 
ne foi , à une vaine idole de ré- 


putation. . 


•Qu’a j 
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Qu’a donc fait Mr. le Clerc dans 
de ii terribles extremitez, pour ta* 
cher de fe tirer d’affaire ? Il s’eft jet- 
té dans des. écarts auffi furprenans; 
que ,cë qui a précédé; pour. y en- 
trainer ion Leâeur , pour lui faire 
perdre de vûë . le principal fujet de 
la queftion , & pour lui faire croire^ 
qu’il fe difculpoit,dans lè temps mê^ 
me qu’il, agravoit fes premières fau- 
tes. C’eft ce qui. va paroître dans la 
fuite du paflage ,dont je viens derap-, 
porter le commencement. 

Il ne cite , aj.oûte-^il , (a) pour 
prouver le contraire , ( de ce que lut 
Mr. le C/err a voit nié, veut- il dire) que 
quelques Diélionaires ^\Çomme Henri» 
Etieime', & Conftandn, qui difent 
equ' à^ST^fignifie PROPREMENT la 
vertu militaire , qui s^appuyent 
Jlir Puf âge de quelques Poètes , qu'ils 
citent'^ fur P étymologie dtt mof\ 
quHls tirent d"* PU Marsl.. . 

Arrêtons .nous encore ici , pour 
faire quelques reflexions fur CQfau» 
détail de mes preuves. Je l’appelle 
faux pour plufieurs railbns. Premié- 

' Tome VIL -I . Temenc 

(a) Bil. Choif, Tt XYU. p; 4* ^; ' 
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rement ce n’eft pas feulement pour 
prouver le contraire de ce que-Mn 
le Clerc avoit avancé fur la fignifica- 
tiondu mot ARETH, que j’ai cité 
(a) ces Didionaires. C’eft aufli , & 
principalement , pour montrer, que 
la fignification de bravoure 
(dans ma Vie d^Horace à ce terme | 
Grec , bien loin d’avoir été avancée 
par mégarde contte. l’ufage , étoit 
au contraire fi commune, que non 
feulement. elle fe' trouve dans 'les" an- 
ciens Ecrivains Grecs , mais aujjl dans 
ies Diâionaires , qui font dans les 
mains de tout le monde, C’eft la tra- 
dudion littérale de mes termes La- 
Cns , que voici. 

• Verùm (a) cam honâ doéli Virt (Mr. j 
le Clerc ) veniâ ego quoque afferam , j 
fiihil hac in re à me peccatum fuijfe ; 
•mfque.piget^ quhd CL, Vir inconful- ^ 
*^s f non modo antiquioribus Gracis 
Script or ibus , SED ET LexiCIS , qiia 
quotidie teruntur , fuam in me exer- 

cuerit 

\ 

(a) Pref, VUa Plinît :}un. p, XIII. XI V; 

(a) J’avois auparavant rapporté ce 
que pavois dit dans la Vie d’^r/f(c, la | 
ccnf^rt de MT| k CUrc, “ 


•I. 
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ctserit cenfuram. /«Budæi certcQon^ 
Bantinive Lexico, &c. 

Secondement , outre la citation de 
ces Diéiienatres , dont Mr. le Clerc 
parle uniquement , comme fi c’étoit 
mes feuls garans , j’en appelle encore 
aux témoignages dQ Pin dere, d'Euri- 
pide , de Aenophon , & des inferiptions 
fur le marbre. J’avertis en même 
temps , que j’en omets d’autres , pour 
épargner l’ennui du Ledeur. Ce n’eft 
point une Gafeonade. Quand même 
je n’aurois voulu que copier les paf- 
jàges déjà citez fur ce Ibjet par le 
favant & judicieux Pierre Du Faur, 
(a) j’aurois pû en produire beaucoup 
davantage. 

Ce grand homme prouve d’abord 
par une infinité, de citations, que chez 
les Romains la vertu , vi R TUS , fignî- 
fioit proprement & naturellement h 
courage , la bravoure , la vertu mili- 
taire, Énfiiite il montre , que chez 
les Grecs le mot avoit com- 
munément cette même fignification, 
de qu’ils le dérivoient du nom de 

I 2 Mars , 

(a) Petrus Faher f comme il s’appelle 
en Latin, Semejlrhm lib.X. C.XlXt 
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Mars ^ APHE. C’eft l’étymologie 
qui déplaît li fort , à la Critique de 
Mr. le Clerc, Pour Iç voir aux mains 
avec un Géant en matière d’érudi» 
tion Greque & Latine., voici les ter- 
mes de P. Du Faur (a). 

Videntur autem Apuleius ét* Mar- 
cellinus alludere ad étymon origu 
vem mcahdi Graci àpsr^ç , quod àitè 
7ovA^p£ug, « Marte veteres GV/?»;- 
matici deàucunt. Ideo ipfum âperîjî 
nomen ah optimis^^ vetujliffimis (NB) 
Crac a Lwgua Aui^orihus , ita ^ut ad 
militarem c^Beelicam virtutem 
référant^ ufurpari SOLET. Nam^ ut 
Diodorum Siçulum , Life. i !.. &• i 
Biblioth. omittam , atque Jhucir- 
dideiUy lÀb. quod eorum lU 

pros omnibus in propfppu elfe 

&c. 

Enfuite cet habile homme produit 
divers paflàges ù^ Lyfias ,de Plutar^ 
/qucf & même de tbucidide^ & de 
-, Diodore 

fa) Ltb. cît." p, roô; • " 

(b) Cela pouvoit être vrai 'de Ton 
temps 5 mais W.leClerc , par fon exem- 
ple , nous fait voir que ces Auteurs ne 
font pas nos jours tout à fait fi con- 
nus & fi lûs, 
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Diodore de Sicile , que le Léâeur 
curieux fera bien de lire avecdes re- 
marques de P. , pour ne fe 

pas laiflèr, tromper par de nos pré-» 
tendus Critiques modernes qui ne 
font que de très petits £coliers en 
comparaifon de cet excellent Au- 
teur. - 

J’aurois encore pû appeller à mon 
fecours’ l’IUuftre, & Savant *Bafon 
de Spanheim (a) , .OU' piûtôt ^tous les 
véritables Gens de Lettres. 'Car je ne 
connois dans le Monde Savant j 
que l’unique Mr. le C/^r^- , qui ait été 
capable de nier opiniâtrement , pen- 
dant plüfieurs années , une: choie il 
certaine y & :û : communément re- 
çûë. 

' Troifiémement, quoique dans le 
paflâge du Dichonaire que j’avois 
cité , l’étymologie , que Mr. le Clerc 
rejette , fôit rapportée; cependant je 
n’y ai jamais in(i(lé,& je n’ai jamais 
rien. dit, qui donne lieu de- croire 
quéj’én voulois Étire üfage. En effets 
quelle que foit . l’origine du . mot 
àpsri] y cela ne m’importe en rien du 

- 1 3 monde* 

(a) Not* in 45 ^» - 
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inonde. Il me fufHt , qu’il ait certain 
nemenc la (igniiîcation , que je lui ai 
donnée. Pourquoi donc mon rigide 
Cenfeur s’accroche-t-il à cette éty^ 
mologie} Pourquoi y revient-ilàdeux 
differentes fois , dans deux petites pa- 
ges.^ Pourquoi en fait-il la plus gran- 
de partie de fa prétendue réponfe à 
mes aütoritez ^ 

Quatrièmement, Mr. le C/^rr, par 
mégarde ou autrement , éclipfe la 
moitié de ces aütoritez, que je lui 
âvois citées. Il ne glofe quéfur celle 
des Poètes ^ & outre fon filence fur 
le refte, il fait croire à fon Le£Ieur, 
que je n’ai point produit d’Auteur 
enprofe, par ces? paroles qui fui- 
vent. 

Il faut phUôt , dit-il , avoir égard 
à Puf âge des Auteurs enprofey&“ fur 
tout des Philofophes , &c. 

Eft-ce donc , que Xenophon , dont 
j’ai indiqué deux endroits avec un 
à^c. n’eft rien de tout celar’ Eft-ce 
, un Poëtei* & l’/»/fr//»//o» citée d’un 
marbre, cft-elle en vers ? 

Enfin, Monlleur le Clerc m’en 
impofe continuellement , & donne le 
change au Ledeur , en railonnant 
contre moi, d’un bout à l’autre de 

cette 
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cette prétendue réponfc , comme fi 
j’âvois foutenu / que la bravoure , la 
vertu militaire détail \ 2 i fighificatiort 
propre du terme Grec àf^êr^. On a 
déjà vû , que je n’ai jamais rien dit 
de lemblable. Les Loix donc d’une 
difpute équitable & de bonne foi de- 
mandoient,que Mr. le Clerc n’en fit 
pas le feul fujet de fes nouveaux rai- 
îoiinemens , comme il a fait. 

' Pour' faire mieux fentir , que fes 
traits donnent à gauche , voici l’analy-- 
fe de fes raîlbnnemens. > 

I . Il ne faut pas , dit-il , tirer Pu^ 
fage PROPRE d^un mot^ des PoETES, 
qui parlent fort figurement , Ô* à qui 
la mefure des vers fait que I*on par-^ 
donne mille improprietez. ' - . 

Remarquez bien , que Mr. le Clerc 
n’ofe pas . dire rondement , que .le 
mot àpfTi^ nefe trouve point dans lés 
Poètes fous ta notion , que je lui ai 
donnée. Commet auroit-il eu le front 
de le ' nier après les pafîàges exprès 
qu’il en avû citez dans ma Préface? 
Mais il ne veut’pas non plus avouer 
nettement , qu’il s’y rencontre dans 
ce fens. Il aime mieux fe tenir à l’é- 
cart, & enveloppé d’un fombre nua- 
ge , prononcer un Oracle , qui ne fak 
. I 4 rien 
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l'ieh à nôtre difpute. Car al- je fait ce 
qq’iLcondamne là ?. C’eft apparem-j 
inent pour empêcher nos Neveux de 
pécher.cQntre cette maxime Critiqué 
qu’elle fe voie .enregîtrée dans ceten^ 
droit, ' / ! , . ' ’ 

2. // me feroit : très facile^ pour-* 
fuit- il , ^de produire, des^'^pnjfages, de 

> . où ils prennent [c.e même mot " 
au fens y^auquel il. fe prend: crdinaà- 
ÿ'e'ment 'i ( il- veut dire pour la 
morale^) On poûrra confulter lù def* 
fus P Indice </'£uSTATHE^ fur Ho- 
mere» ... . / ' \ ’ 

AfJjremenc if ne faut pas. avoir, 
l’habileté de Mr> le Cy^r^, pom' exeî- 
cuter.:ce qu’il dit là; pouvoir, faire 
très facilement. On ne lui nie point» 
qu’il» y. ait de tels paflàges , où àperv} 
fîgnifîe la vertu morale. Ainfi ce fe- 
roit là un ouvrage fort inutile, mal- 
gré fa facilité, tout. .de- même qu’il 
eftici de ladcrniereinutilité^.denous 
avertir des proüefles^ÿ dont- Mr.' /r 
Clerc feroit capable.,* en .fait de cita* 
tions indices. Je pou trois bien 
au/fi, fans me croire pour cela grand 
Grec , ramafler un bon nombre de 
femblables paflages en confulrantiles 
indices ^ fur., tout celiu.(de..fKeÿj- 

' V r gang 
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gang Seber fur Ho mer e y le plus am- 
ple que l’on ait , particulièrement 
l’Edition de Mr. Barnes. Pour celui 
&Eufiathey il y a peu dç gens qui 
en fâchent tant que Mr.7e C7^rr. Il a 
fans doute fait ici un de ces petits 
quiproquo y dont il lui arrive quel- 
quefois de fe rendre coupable. Nous 
avons bien un aflèz grand Indice des 
Commentaires d*Euftathe ÇurHomerei 
mais il n’y en a point proprement 
fur Ho mer e , comme Mr* le Clerc s'ex- 
prime. 

3 . Il faut plutôt, continue Mr. le 
Clerc, avoir égard à l'ufage des Au^- 
teurs en profe y fur tout des RhilO’* 
fopbes y qui ont le plus parlé de cr 
qu'on nomme àpery , qui le pren^ 
nent coNST AMMENT/ro«r la vertu mo- 
rale ; ce qui eft Ji vrai , qu'ils n'ont 
point d'autre nom , pour dire la ver- 
tu en general , que celui-là j qu'on 
appelle dvbpslu la vertu militaire , (b*- 
nqUement la vertu morale, 

^ \ J’ai déjà montré ci deflus, qu’il y 
aVoit divers Auteurs en profe. y 6c que 
J’en avois cité de tels' qui prenoienc 
cL^s7\^ dans le fensque ^e lui ai donné. 
Par, confequent la leçon que donne 
ici Mr. k Clerc , eft encore entiere- 
" . I ÿ ment 
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ment inutile par rapport à ces juges, 
à qui j’en ai exprefTément appellé, 
bien loin de vouloir les recufer. 

Pour ce qui eft des Philofophes , 
il feroit déraifonnable de prétendre 
déterminer & fixer la fignification 
d’un mot, par le feul ulage qu’ils 
en font. Ils ne font pas les feuls ar- 
bitres de leur Langue , & fouvent 
môme ils forgent des mots, pour leurs 
befoins. D’ailleurs, un mot peut avoir 
deux fignifications, dont jl n’y en a 
qu’une qui foie du reflbrt des Philo^ 
fophcs\ C’eft précifement ce qui eft 
arrivé au mot àpsri. Enfin je nie, 
qu’ils le prennent conjîamtnent , c’eft 
à dire toûjours & uniquement, pour . 
la vertu morale. Le contraire paroît 
par Ariftote , le Prince des Phi/ojo-: 
phes , comme parlent Tes Ecoles. 

Mr. h Clerc lui - même en a de- 
puis cité des paflages, pour une au- 
tre fignification. Mr. Perizonius {z) 
auparavant avoit produit d’autres en- 
droits 

(a) Q. Cuttius vindicatMS p. <î8. feq. 
Sic apud Gracos âpfTV) » qu£ vox no- 
tât itidem id potîffhnumïS frequentiffîme , 
quod apud Latines yirtm , etiam corpori 

diferj\ 
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droits de Platon , ce Philoibphe Dh 
■ vin chez fes admirateurs , pour prou- 
ver , que ce même ‘moc s’appliquoic 
aufli aux qualitez du' & aux 
animaux j lignification que- Mr. le 
Clerc avoir aufii jugé à propos de 
nier , à l’égard du terme Latin vir- 
tus ; quoiqu’il n’y ait rien de fi cer- 
tain, & qu’il l’ait dit lui -même a- 
pfès fa dilpute avec ce favant Pro- 
feflTeur. * ^ • 

Il ne fert donc de rien d’ajoûter^ 
comme fait Mr. - que les 
Philofophes n^ont point d^autre nom 
qu'àpsT^ , pour dire la vertu en gene- 
ral, Il ne s’enfuit nullement de là , 
qu’ils ne fe fervent pas de ce même 
nom , pour marquer aoffi la vertu 
particulière des Guerriers , & d’au- 
tres qualitez. T out de même , quoi- 
qu^Mps/a fbit quelquefois employé 
pour la vertu martiale , & nullement 

16 pour 

àiferièôc. Sæpiüs (’NB.)/r/^«/V«r à Pia- 
tone in Gorgia p, de clho^ potu^ 
&c. 

Notez, que ce Livre a été imprimé 
en 1705. ôc que Mr. le Clerc, cinq ans 
après l’avoir lùj s’avife de nier ce quVi 
y avoit YÛ prouvé. ~ 
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pour la vertu morale i ce feroit.un 
paralogUme d’en conclurre , qu’- 
dpsrÿj ne fignifie pas aulîi la vertu 
martiale. L’un n’em pêche affurémeni; 
pas l’autre.. . . ' , 

Mais , dit encore Mr. ,/f. Clerc , 
revenant à l’étymologie ' du mot^ 
quand, l'origine , qur nous avons re- 
jettée feroit vraie ^ il f audroit dire 
JJeuleinei\t ^ qtie ce mot jt Jignifié ori^^ 
ginairement la vertu militaire ; mait 
qu^enfuite l'ufage déterminé à Jt- 
gnifier la vertu lUQrale, qui n'a point 
d'autre nom que celuidà dans laLan-> 
gue Greque. 

Outre qu’il eft. iputile pour nôtre 
ijifpute de parler de cette étymolo^ 
, comme, je; l’ai déjà. remarqué; 
on voit ici un homme , furieufèment 
embarraflé, ,qai n’ofe tout dire, ^ 
qui ne fait des confeffions qu’àdemh 
Ce qu’il avoue là pourrok même 1er- 
vir pour juftifîer ce que j’avois die 
d’abord, & pour condamner de té- 
mérité lacenfure, que mon Agref- 
feur en avoit faite, ^bus ferions ici 
entièrement d’accord , s’il avoit vou- 
lu parler tant foit peu plus ouvertCr 
ment , & s’il avoit dit , que l’ufage a 
déterminé le terme, en quellion à 

Signifier 
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morale,^ mais non 
pas a nefigni6erquecela. En un mot, 
il falloit apporter la même reflriaion, 
qu’il joint enfuitë au nom Latin vir^ • 

tus. V' ' , . 

C’’c/^tf#,;ajoûte-t-il , ce quiefiavm 
rivé au mot virtus , parmi les Latins^ 
qui originairement a fignifié la viri- 
lité y ou la bravoure ,-.à viro (a) , 
mais qui dans la, fuite s^efl auff pris 
plus com^niunement pour la vertu mo- 
rale, X V oila ce plus communément 
qu’il falloit aulîî inferer en parlant de 
k figi^fîcation, du mge Grec , & la 
difpute aurait çeffê. Mais; Mr. h 
Qlerc ; auroit dâen même tems avouer, 
qu’iji: n’avoit pasd’abgrd entendu tou- 
te larfignifîcation de ce terme Grec , 
que tout ce qu^il venoit de dire \ 
ue lervgit de -rien pour fa juftifica- 
tion. C’eft ce qu’il n’a pas voulu fai- 
re , il en auroit trop coûté à l’amour 

V I 7 pro- 

‘ (a) Un. paflàge de CiCBRoKlà-deflîis 
eft bien exprès J Tufcul, ^Ltb. Z. Il fam 
auffi voir les autres., qu’a ramafifez 
P. DU Faur Semsjt. Uk I. k.XIX. 
pour montrer , que virtus fignifié ordi- 
- oairement 4c courage , la vertu martiale , 

& c. Virtus fortitudînem P 1. c R U M 5V.U m 
pag. . 98 ^“ 
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propre. Au lieu de cela il s’enfonce 
derechef dans les mêmes tenebresde 
la première illufion ,- par ces paroles, 
• qui fuivent.. * ' ' J -, : 

Comme on ne diroit pas ^ qü*un Au- 
teur Latin parle improprement , 
qu’il employé ce mot ( virtus) au der- 
nier j'e'ns ( pour la vertu morale ) 
il ne faut pas non' plus dire qu^upSTVi 
foit dans un fens impropre dans des 
vers comme ceux , que^XMXWS recita ^ 
avant que de mourir , Ji Pon 'en croit 
Dion. 

Voilà ce que j’appelle rondement 
continuer l’illufion , parce que Mr; 
le Clerc , ou veut faire 'croire à Ton 
Ledeur que j’ai dit , ce qu’il aflure 
ne devoir pas fe dire, quoique* je n’y 
aye feulement jamais penfé , non pas 
même en fonge 5 ou tien il veut foi- 
re femblant de répondre à mes rai- 
fons , . quoiqu’il ne dife rien qui fafle 
au fujet. Que l’on juge après cela 
de la bonté de la conclufion , qu’il 
tire de tout'fon difcours. 

Ai^^ conclut-il', P averti ffement ; 
que favois donné , étoit bon , mais 
té a été mal reçû. 

Refiftant (ans peine aux mouve- 
mens qu’une légitimé indignation 

pour- ‘ 


V- 
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pourroit exciter , à la veuë de l’in- 
jure^ renfermée dans cette belle con- 
clulîon , je ferai feulement là-defTus , 
avec toute la tranquilité pofliblc, ces 
remarques- ci : i. On voit , par ce 
qui vient d’être reprefenté , que Mr. 
le Clerc ne m’a jamais donné é'aver- 
tijfement , qui approche de ce qu’il 
a voulu foutenir da/iscequi précédé 
cette injurieufe conclufion. Repetons- 
le de nouveau; j’avois. feulement dit, 
que le mot Grec fignifieauffi la ver^ 
•tu lîiilit aire ^ & Air. le Clerc venant 
après , la verge à la main, prétendit, ou, 
pour parler comme lui, il m’avertit que 
c’étoit - là une méprife , & qu’il n’y 
avoit qu’àvJpfiûj , qui eût cette figni- 
fication. Il n’y a rien dans tout cela 
qui reffemble à la queftion, fur laquel- 
le il plait ici a Adr. le Clerc de nâtir 
uniquement tous fes raifonneraens, êc 
fon avertijfement 5 favoir , fi âpfVjf 
fignifie proprement la vertu militaire^ 
ou s il eft dans un fens/'w^r<?^rfdans 
les vers attribuez par Dion à Erutu% 
mourant. 

Le premier avertijfement de 
Mr. le Clerc ne valoit du tout rien', 
puis qu’il nioit une choie certaine. 
Ç’eft, comme on l’a vû ci-delTus', ce 

que 
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que je lui montrai , en répondant à 
l'a cenfure dans ma Préfacé delà Vie 
de Pline , par des paflàges clairs , & 
çonvaincans .pour tout autre , qui ne 
voudroit pas' fermer les yeux à la lu- 
mière.' C’eft ce que je fis avec tou^ 
te l’honnêteté pofiible, & après avoir 
tenté toutes les autres voyes particu- 
lières pour prévenir l’éclat. 

.,3. Donc Mr. le Clerc ne peut pas 
dire juftement , que j’ai mal refufon 
averti ffement. ’ Vouloit-il que parce 1 
qu’il m’a voit cenfuré mal à propos, je 
me foumilTe à fa ferule contre la vérité, 
contre ma confcience? Quand il auroit 
été mon Maître , honneur que je n’ai j 
jamais eû, auroit-il pu exiger de moi | 
une ôbé*i fiance à Tes décidons fi aveu- 
gle', filèrvile , fi criminellè? Je n’ai 
point appris à refpeder ainfi l’autori- 
té des hommes , quelques habiles 
qu’ils puifiènt être, pour favorifer 
l’erreur & trahir les intérêts de la vé- 
rité. Elle feule aura toûjours mon 
encens le plus pur , mon amour le 
plus vif, toutes mes veilles, &maplu- 
.me, pour la défendre contre les traits 
de l’erreur dumenlbnge,du.dégui- 
Tement. 

{Mais enfin Mr. le Clerc lui-même ^ 

' eft ' 


I 
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jeft devenu mon Avocat , il a plaidé . 
publiquement ma caufe contre lui* 
même. Il me relie feulement le cha- 
grin de voir, qu’il l’a fait , fans vou- 
loir pour cela ;fe retraâer;dans, les 
formes, & avouer franchement la 
première erreur. Voici comment. . . 

. En . 1 7 1 1 . il publia trois Dialoguent 
à'Efchine- en Grec. , lavec une verfiou 
Latine des notes-; ajoutant à la 
fin un Recueil dlOhfe^rvations,, dont 
. quelques -unes,, regardent .ce. même 
Auteur.. Dans fa i. note fur le ti- 
' tre du L Dialogue,- nEFl APETHS^ 
Vertu le Clerc dit expreC* 
fçment quqique le plus fouvent 

ce mot chez les PhHofbpbes JigniJie la 
sfertu moraje -, dans cet endroit if* il, ck 
une fignificatioti un peu plus étendue^ 
quHl femble renfermer également 
les Arts de la Guerre if de la Paix^ 
En effet, ajoûte-t-il cipST\^, dans un 
fens tré S’étendu- efi \cette QUALITE’ 
de CHAQUE .CHOSE , par où elle efi 
propre à faire ce , à quoi. fa nature 
.la porte. Pour . le. prouver il rappor- 
te deux endroits d’dr/y/ort’ , & en fui- 
te il nous donne .une nouvelle, étymo- 
logie de ce mot Grec. Il taut voir 
fes termes Latiui., afin que les -Lec- 
/ ' ‘ ^ ‘ téurs 
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. teurs fbient bien convaincus de la vé- 
rité de ce fait fi extraordinaire. 

“ îv ^^’àmvh àpeT^.plerumque , apud 
*„ Phiiblbphos , • virtutem m or aient 
>» fignificet : hoc in loco pauîo 1a~ 
„ tiùs patet ejusyocispoteftas, Bel- 
,, LIQUE juxta aCPAClS ARTES 
i, compledi videtur , quibus The- 
,/miftocles, Ariftides, &c. quiqua- 
fi virtutis exemplaria nominatim 
,,'adpellantur , excelluerunt. *Reve~ 
rà «p£Tj>î, ampliffimo fignificatu , 
„ eft^ cujufcunque rei FACULTAS , 
,, quâ apta fît ad id præftandum , 
>1 cui naturâ fuâ comparata eft. 

>> riftoteles Nicom. Lib. II. c* f-ÔtC. 
a Hæc mihi perfuadent virtutis Græ- 
9y cum nbmen apçTjjv efle deducert- 
9, dum a prifcâ radice «pw , hoc eft , 
adcommodo cùm virtus hotnines 
9, aptos reddat ad id præftandum , 
•> cui naturâ funt deftina» ; quodde 
,, quavis etiam re ^ ucvidimus» dicere 
9 > licet. Ex fequentibus (a) res ma- 
f» gis liquebit , ubi artes coquorum & 
91 fabrorum (NB) dicuntur àùireti , 
•> &c. 

Ce n’eft pas tout » dans fes Silves 

Pbi- 

(aVVü.^ 4 ^. q* tu ' ' • 
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Tbîlologiques , qui font après ces Dia- 
logues d’Èfchine (a) , ii nous donne 
diverlès (ignifîcations de ce même 
mot Grec. & dit formellement, qu’il 
fe prend , oupourlav^r?« worj/^,oii 
la vertu militaire , o\x V économique ^ 
OU la civile, ♦ 

„ Secundo loco Apfni ea eft. quae 
,, virtus Moralis dici (blet , quâ 
, , fîunt homines ad colendam cum aliis 
„ hominibus Societatem idonei ; aut 
„ etîam Ml Li TARIS, vel aliæ quæ 
,, virtutes dicuncur. \xx.œconomica^ 
,, civilis. Qui fignificatus, in omnium 
,, ore &.lioris, longé eft frequentifli- 
•i mus. 

Il ne faut point ici de long com- 
mentaire , pour montrer que cette 
dodrine de Mr. le Clerc eft diamé- 
tralement oppofée à ce qu’il m’avoit 
(butenu dans fes deux Tomes de (a 
Bibl. Choilîe (br cette matière. Il paroit 
clair comme le jour , qu’enfin. après 
trois nouvelles années d’étude , ce 
favanc homme a trouvé la vérité de 
cequej’a vois dit, & qu’il avoic nié en 
1708.. & 1709. avec des airs de Maî- 
tre , qui ne convenoient gueres à un 
homme , qui dk aujourd’hui , que ce 

qu’il 

(b) Silv, Chil\c, 2. 158. 
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qu’il rejettoit alors fe trouve trèt/r^s 
quemment dans les Livres. 

. Il faut pourtant remarquer encore,, 
qu’il y a une chofe., qui ne fait guè- 
re d’honneur à la fincerité de Mr. le 
Clerc. Non feulement il ne fe retrac- 
te point de ce qu’il m’avoit blâmé au- 
paravant , d’avoir dit une chofe qu’il 
écrit aujourd’hui cpmme une vérité, 
confiante 4 jil.cache même cette op- 
pofition autant qu’jl peut. ? Car dans, 
le r. XXll. P; ,1. de;fa Bibl.,ChoiJie 
rendant compte .de ce qu’il a fait fur 
EJ'chine y il marque bien 4. différen- 
tes fignifiçations du' ^ mot Grec en 
queftioh j mais il a évité de fe fer- 
yir du mot de vertu militairey 6 i de rien 
dire de ce qui la regarde en. particu- 
bç**. Avoit-il peur , que ceux qui 
lifent fon journal ne rappellafîent ce 
qu’il avoit dit de. contraire à cela dans 
les Tomes precedens ? S’ilnelecrai? 
gnoit; pas , pourquoi éclipfe-t-il cette 
remarque ? Pourquoi ne me fait>il 
pas , ou plutôt ne fait-il pas à la vérité 
une jufte réparation , en difant la 
chofe clairement ,& en avouant, qu’il 
s’écoit trompé, lorfqu’il avoit nié, ce 
qu’il admet aujourd’hui? Faut-il qu’il 
loit fi difHcile à nôtre amour propre. 
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d’avouer , que nous ne fommes pas 
infaillibles , pendant que nous don'- 
nons tant de preuves de la foibleflc 
de nos lumières , de lafaulTeté de nos 
jugemens , de la témérité de nos de- 
ciHons , en un mot de la corruption 
de nôtre Raifon î 

II. Mr. D acier eft un autre exem* 
pie vivant & parlant de cette mal- 
heureufe influence de l’amour propre, 
ôc de la plus mauvaife foi , qu’un 
homme puifle avdr. Je fuis raché 
d’être forcé de parler fi fortement s 
mais il n’y a rien de plus certain. 
Il m’en rçfle encore plufieurs au- 
tres , que j’expoferai.dans la fuitei 

J l’en ai donné plufieurs preuves dans 
es deux Lettres publiées ci-devant (aX 
£n void une qui regarde la matie- . 
re , que je viens de traiter. Il ne m’a 
pas à la vérité nié ce que Mr. le 
Clerc taxoit de hévûè , il fait encore 
plus de Grec que cela. , 

S'4 faute eft de m’avoir reproché ma- 
licieufement & grdlkrement deux 
çhofes , qu’il favoit bién ne pouvoir 
être miles fur mon compte. 

I. Il 

(s) Hift. Crk T. n. «c t. lU. ^ 


» • 
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1. Il dit (a) qu’au lieu de donnerla 
(îgnification de valeur & àe force au 
terme de virtus , dont Horace (e 
fert en parlant de la défaite de 
Ode VIL Liv. IL f ai 'mieux aimé 
fuivre Popinion de quelques Commen- 
tateurs , qui ont crû ^«’Horace etn* 
ployé ici virtus au propre , * pour la 
Vertu. 

Il y a dans ces paroles deux infi- 
gnes rauffetez. Il eft faux première- 
ment que je n’aye pas donné la pre- 
mière fignifîcation , dont Mr.D//«>r 
parle ici. Au contraire je commen- 
ce parlà l’explication du pafTage 
& Horace. Voicimes termes (b). 
etiam fignîficare videtur ( Horaiius ) 
/è tiim pugnam demùm reliquîjfe^ cum 
verfaacies rétro, (Od. IV. Lib. Ill.)(^ 
fraélafuiffet \\nuSyatque {c) fortiffi- 
mi viri procuhuijfeni cruentam man- 
dentes humum. Non enim aliud belium 
cruenthis cæde clariflîmorùm viro- 

rum 

(a) Eclaircijf, p. i J. 

* Notez le ridicule de cettte expreflîon, 
comme fl la fignifîcation de njaleur 
n’ctoit pas autant propre , que celle-là t 

(b) Horat, Vit a p. 53. 

(c) Ceft rçxplicaûon des termes pré- 
ccdens. 
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rum fuit , Aüâîore Vellejo a ). 

Il eft faux encore, que j’aye mieux 
aimé fuivre l’autre opinion , queceU 
le là. J’ai feulement dit , que lefen- 
timent de Torrentius me plailbic 
mieux que celui de Mr. D acier. C’eft- 
à-dire , qu’après avoir rapporté la vé- 
ritable explication , à laquelle je me 
fuis arrrêté , j’en expofe deux autres , 
dont l’une , qui eft celle de Mr. Da^ 
cier , me paroît plus méchante ; c’eft 
pourquoi j’en uonne une réfutation 
particulière. Voici comme je m’ex- 
prime après avoir cité la note de Tbr- 
rentius prefque mot à mot : Quoâ 
wagis mihi places , quàm aliorum 
(b) opinio , &c. 

' On pourroit faire une troifiémc 
faufièté de ce que Mr. Dacier ajoû- 
te , pour foutenir la fécondé. Il fe 
fonde , en parlant de moi , fur ce 
que Vellejtts dit : „ que Caflius étoic 
„ meilleur Capitaine , &Brutus plus 
,, homme de bien. 

' Je ne me fonde point fur ce pafTa- 
ge , pour défendre le fentiment 

de Tbr- 

! a) Lib. II. c. 71, 
b) Dacîer, ineund. loc. ai* je mis à 
la marge. 
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de Torrentius ; je l’allegue feuletnenc 
pour réfuter la chimérique' penfée de 
Mr. D acier , qui' prétend, qu’H<or^- 
ce attribué plus dé vertu ou de for^ 
ce & de courage à Brutus^&c à fon 
parti , qu’à Augufle & à fon armée, 
La réfutation ., que Mr. Dacier 
donne enfuite du fentiment de Tor- 
rentîus ne me regarde point. . Je re- 
marquerai pourtant , que le raifon- 
nemént par où il commence, peutfe 
remarquer facilement, . Mais , dit-il , 
quelque réputation de vertu qiPeût eu 
Brutus , Horace n*étoit pas ajfez ;;;é- 
chant Courtifan , pour defigner par 
cette qualité le meurtrier^ de Cejar ^ 
en pariant à Augufle même, Eft-ce 
q\P Horace étoit tneilleur Counifan , 
en fuiyant l’imagination de Mr. Da- 
cier , qui prétend que le Poète loué 
la valeur Brutus , par defl'us celle 
d’Augufte , & qu’il infinuè* , qu’en- 
cette occafion la Fortune fut véri- 
tablement du côté dl Augufle àt* là 
valeur, du côté de, Brutus i C’eftcct^ 
te imagination ridicule , que j’ai ro^ 
futée. , Elle renferme une grolfîere^ 
té indigne d’HorflfÉ-e, & contraire à un 
autre endroit , où ce Poète donne à 
la bravoure d’AuguAe toute, la gloire 


Di"::'-- 
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de l’heureux fuccès de cette truerre : 
Bpifi. IL Lib. verf. 48. &c. ^ 
2.o,Mv.Dacier me reproche injufte- 
ment d’avoir cité à faux, 

î^ur prouver , (\\ieBrutus, fur le point 
de le tuer-, prononça ‘ les deux vers 
contre la vertu qui font rapportés par 
Il pouflè là-dcflus fa civilité 
aufli loin qu’elle peut aller, en me 
donnant rondement âc dans toutes les 
formes ce beau démenti : Je prie 
le Leâieur de fie pas P en croire , 
é^ fofe Pâturer , que Plutarque n\n 
dit pas un mot. 

Je prierai adfi à mon tour le Lec- 
teur équitable , de n’en pas croire le 
civil , l’honnête Mr. Dacier^ quand 
il met fur mon compte la citation de 
Dion & de Plutarque, Elle ne m’eft 
point dûë , mais feulement à Terren^ 
tins , dont j’ai copié les propres ter- 
mes ,,en marquant ion nom au bas 
dé la page 5*3 . Mr* D acier ne le 
làvoit-il pas, éc n’a voit-il pas com- 
mencé cet article dé" fa Critique con- 
tre moi par ces paroles , qui en eon- 
tiennent l’aveu? Voici ^ dit-il (a) une 

To m é VII, . K autre 

(a) Eclaire, p. îz. . 
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cutre de Jes Critiques , qu'il ne dàn^ ' 
ne pas veritahletnent pour fienne^ &c. 
Pourquoi donc Mr. Daçier , deux 
pages après,, .m’attribuë-t-il ce qu’il» 
a confefTé ne pas, venir de moi ?. Je; 
paffe leg^renjent là deilus-, de peur* 
d’être tenté de lui rendre les termes 
qu’i} mérité. 

Pourletémpi^gede D/o»,que Mr. 
p<z«>r.voudrpit invalider , je n’ai pas 
plus d’ipterêt àle défendre,’ que la cita- 
tion deP/«//7r^«^. Cependant je ne fau- 
roit croire avec ce Critique li bénin ,• 
que c’eft un trait de l'invention de cet 
Hijîorien^y qujil a voulu ruiner la 
réputation de Èrutus, Sil’on jugeoit' 
dp cara^^ere de Mr. J^ader.'çr^v fon 
Cibelie contre moi;, on feroit tenté 
de s’imaginer, qu’il attribue à. Dion. 
les. qualiteZi , qnlib a; trouvées- chez 
Iqi.même. Mi M. roeid^mande-t-il, 
a-p-ihouldié, le. reproche quion a, fait- 
a cet, Ecrivain ^ â^aimer à.répandre 
un.nmr, venin fur, les P.erfonn âges, les 
plus: cflimerKJ Jfi.me fou viens bien, 
que VôJJius le Pene a.fait à Dion un 
reproqhe à:. peu,près femblable (a); 

, . Mais Mr. Dacier a-tril’oublié, que 

d’autres 

(a) De Hijî* L. 2. ,c v / 
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DiSSERTATIO Singularis , dt 
Colleéîaneo , feu Colle éione 
Anselmi Bandurii, 

A Nonymüs Græchs Scriptor , 
qui circa annutn MC. fîoruifle fub 
AlexioComneno Imperatore creditur, 
Librostres, Græcè, de urhis Confiant 
tinopolîtana.fitu prafiantia , item- 
que de Templa fanéia Sophia in urbe 
eadem libruiu quartum ,in Bibliotheca' 
Galliarum Régis Cbdice MS. Græce 
3oy8. in quarto cqnfcripfit ; qup ope- 
R' 2. . , re 

* Cet Ahlcléviérttdé Mt;o«<i/», Sous- 
Bibliothécâire 'de l'Üiïivérfttd de. ‘Zeydt / 
de qui oa^a déjai pasté ci-d®vàm Tome 
VI. pag. Toüt'ce'qui fort d’une 
fî favame.mainj. ne peutqu’ctre agréa- 
ble au Public, 
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re occafionem nadus eft Anfehnus 
Candurius^ Ragufinus , Monachus Or- 
dis’D. Reriedidi Congre^ationis Me- 
litenfis , multa convalàndi ac difper- 
1^ hiDcJnde cplligeiidi , qiiæ Hifto- 
riæ èyzanrinæ deefle arbitratus eft , 
ut Colledionem fub hoc titulo Græco- 
Latinam orbi îitterario ofterret : /w/- 
perium Orieutis ^ feu - Antiquitates 
Confanthiopolitana, in quatuor par^ 
tes dijîrihuta ^ cîim ex Script orihut 
jaw editis , tùm ex MSS. crut a Ù* 
colleâia prhmim in unum , operâ 
ftudio Domini Anselmi Bandurii 
Rflgufni y Prefbyteri Ù* Monachi 0 r~ 
dinis Benediâi e Congrcgatione Me^ 
litenfi , 2. vol. in folio ^ Grâce é* Là- 
tine. Pari pi s , Anno 171 1. apud 
Joannem Baptifiam Coignart Ré- 
gis Academia Typogrophum. 

Mentionem hujus Operis , Icù 
Collcdionis , faeiunt amplidîmam 
Diarium Eruditorum Paridenlè annî . 
1712. menfc Séptembri , cditionis 
Amftelredamenfis in 12. à pag.'29i. 
ad 3 1 2. Item Ada Eruditorum Li- 
pfiæ, a nui 1 7 1 i.menfe Martio in Novis 
fttterariis , pag. 144. breviter , fed la- 
tiùs menfe Novembri pag.ASy. ad 
491, de quâ rçferam , additis pau- 

cis 
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cîs, verbotenus , quæ Erudiri Lipfien- 
fes habent. Inter eos, qui Conftantino- 
politanæ urbis antiquitates tradereag- 
greflî funt , primus Parus Gylîius 
fuit , ex agro Albienfr apud Galles 
natus , qui à Francifeo I. Francorum 
Rege , codicum Græcorum compa- 
randorum caula , illuc niiflbs , plera- 
que ab Hiftoricisrecenfita loca coràni 
inrpcxit , & cum iifdem contulit- ; 
deinde experegrinatione diutina redux, 
Libres très de Bofphoro Jhracico , 

Libres quatuor de Topographia 
Conjlanthîopoleos ac de illi us anti~ 
tiquitatihus ^ accurato lludio feriptos 
pefteritatireliquit , quæeofdem omni 
tenipere magni fecit & in delitiishabuit. 

Poft hune yoannes Meurftus 
ïiotis brevioribus Codinum de Ædi-^ 
ficHs illuftravit , queni deinde fc- 
CUCUS Petrus Lambecius ^ ejuCdem Ce- 
dini opus de Grasce Latinum fecit , 
&uberioribus nec fpernendis animad- 
iverfienibus edidit. Superallè tamen 
horum in ce généré dedrinam &: in- 
du llriam creditur Carolus DucaugiuSy 
aliis queque monimentis clarus , in 
Cenft/jfitiuopoli Chriftiana^, quâ ipfâ 
ex Scripieribus editis pariter & inedi- 
tis incredibili . labore adornatà , ri 
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Bandurio Byzantinæ Hiftoriæ parens 
'dici ineruit. Neque tamen omnem 
' materiam ûa præripuÜTe Audori no- 
ilro vilus.eft , ut ab €0 didis non de- 
mi aliquid debeai vel poflec addi. 
Inciderat nimirum Bandurius , cùm 
Regiæ Parifienfis Bibliothecæ Co- 
dices manu exaratos evolveret , in 
Godicem Græeum num.305'3. 4 . Pa- 
trie feu Origines urhisConfantinopoli^ 
iiïfcriptum. Cumque animad- 
verteret Scriptorem O péris Codi- 
num annis circiter trecentis & quin- 
quagiiita , qudd ex lambis præmilîis 
apparec , præeedere , diverfà' etiam 
methodo remtotam tradare: eundem 
perotiumL3tinumfacere,ac,ubi opus 
' eflettcommentariisifluftrareincepit. 

Hoc inftitutum adeo arrilîc viiis 
nonnulUs dodis , quorum fen- 
tendam expircabacur , ut 
.curremi ad ablolvendum mo- 
dis omnibus cakar adderent. Atque 
hune quidem lcrfum Scriptorem 
edere initio animo volvebat Bandu- 
rius J kd cùm laboremquotidie fuc- 
crefcere videret filvâ rcrum notabi- 
lium Coignardus , cujustypis&rum- 
ptibus edi debebat,hic audor eideni 
^ cxûtit , ut adjundis aliis nonnulHs 

duos 
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duos in Tomos Opus diftinguet^t, ün- 
de demum enata eft \\2sx: Veteru7h 
Scriptorum rerum Byz-antînarutn CoU 
leéiio, 

CAPUT PRIMUM. 

T^e- Volumine feu Tomo /. Bandurianè 
Côlîeéiionis» 

A BTolvitur ameni Tonius prior Par- 
tibus tribus , quibus Grecorum 
quorundum fèquioris æviferipta, par- 
tim jam vulgata, pàrtiminedita ,ad- 
huc comparent. Pofterior , eu jus oca- 
fionem feorfim dabimus , Gommenta- 
riosinLibros antè meinoratos,.^«?/< 7 «i- 
tntum nem pe Conflantinopolitanarum^ 
•& Scriptores nonnuUos a4ios comple- 
âîtur. Nos quæ in quaÜbet Tomî 
prions Patte feripta reperire lieeat -, 
paucis fub/icie^mus. Opus aütem 
lÜüd , feu ‘CoIIeéianeunl ’ontheMa- 
gno Tufeiæ Duci dedicatum rèperi- 
tur , cui BaŸîdurius màximè devin- 
ciebatur , tum ob plurima ab illo bé- 
néficia accepta , tum quod eum, in 
G allias ob ftndiorüm promotîonem 
miflqm , (umptibus fuis alucric , ac 
protedione llhgulari ' digtiattts fit. ' 
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.Tum fequitur Præfatio. ad . Ledorem » 
ampia & erudita, qua.totius inftituti 
iui ratioiiem reddic , in qua niultà 
ctiam eruditionis reconditæ fnæargu- 
inenta non contemnenda profert. At- 
que ad Partis primæ frontem reperitur 
'Tul^ula Chro 72 ologtca Imper aterum 
Confiantinopùlitanoruny > V.atriarcbch- 
rum, à Conftantino Magno & Metro- 
phane , uique ad ha ne urbem à 
'i'iircis capearn. Hæc Tabula ita dif- 
ponitur , ut i'ucceffiones utrorum- 
que oftendat in columnis duabus 
lateralibus, ac ténia , qnæannosNa- 
.tivitatis Chrifti in media defignat ; 
(Eodem tempore exhibeat Hiftoricam 
fynopfim rerum Hiftoriæ Byzantinæ ' 

- prîncipalium , tam Civilium & Laï- 
carum quàm Ecclefiafticarum: atque 
îfta’ratione medeatur fterilitati , quæ ab 
cjufmodiCatalogisferè infeparabilis efl:* 

- In prima; autem Parte' » iii 
qua De Dhijteue Imperii Romani in 
jhemata , five Provinclas, neenon de 
Provinciis atque urhibus , Impera^ 
tort Conjlanthiopolitano oîim fuhje^ 

Ctis ,cominetur Confiantini Forphyro- 
geneti Liber unus de Ihcmatibus 0- 
rientis, pag. 1. Quem jam aniè Larina 
veifione . &.noti5 adorn 3 tum. emife- l 
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vento Holftenio , cum aliis fchedisHo/- 
fleniams delitefcentem in Bibliotheca 
Barberina, Tomo II. Antiquitatis 
Ecchjiaftica illuftrata, /’;/ Appendice 
adOpus Geographicum , public! juris 
fecic Emmanttl à Scheïftrate^ Romæ 
1692. typis Congregationis depropa- 
ganda fide : vel alius poft ejus mortem, 
qui fata Schclftratii honorare voluit. 

Anfehnus B an dur tu s , in Præ- 
fatione pag. 3. hune partum 
fuo Hierocli contra Schelftratium 
vindicat , deceptum , ut oftendit > 
loco quodàm Conftantini ex (ecundo 
de Thematibus fumpto , quem ille 
Hieroclis putabat , cùm iplîus Con- 
ftantini effet. Addendum eft , idem 
Hieroclis opufeuium à Carolo de 
Sanâo Paulo ad calcem Geographia 
Sacra editum fuifFe , fçd mutilum. 
Hoc Opus à Bandurio editum pag. 
31. ad f2. 

2. In feçunda Parte exhibentur 
Tradatus iionnulli pplitici, inquibus 
forma adminiftrandi Imperii præfcri- 
bitur. Primas hic obtinet Conftantini 
Porpbyrogeneti de adminiftrando Im- 
perio pag. 5*3. ubi plurimarum Gen- 
tium , Patzinacitarum , Ruflbrum , 
Bulgarorum^ Turçarum , Saraceno- 

rutn> 


Dit- - ■■ G 


Repuh/iquè des Lettres, lij 

rum, Dalmatarum, Chrobatorum,Sla- 
vorum , Francorum , Italorum , alio- 
rumque origines, ingénia, vires expen- 
dit: quidve ab iis vel timendum fit vel 
fperandum Imperatori Conftantino- 
politano. Prodiit & Hoc Opus Græ- 
cè & Johanne Meut- fia^ 

& cum ejufdem Notis , apud Ludo- 
vicum Elzevirium Lugdani Batavo- 
rum 1617. 8. Bandurius ex Codice 
Regio membranaceo optimæ notæ 
num. 2661. innumerabiles mendas , 
quibus Meurfiana editio Tcatebat , ia 
textu pariter & verfione furtulifife , fup- 
pleviriè multa,præter caput XXXIIL 
delberWy &XXIV. de HiJpania^K\\X^ 
Meurfiüs , utpotenlmis Gorrupta,fine 
imerpretatione Latina dereliquerat , 
Latinà fe feciflTe indicat. 

Sequuntur autein Agûpeti fanéftf- 
fima Dei , ut ipfe profitetur, magna 
Ecclefia , hoc ejl fanâti Sophia Dia-» 
tont , ( dubium eu jus , fuerunt cnim 
eodem hômine eodemquë tempore 
plures ) Capitula admonitoria LXXlI^ 
ad Imperatorem yuJUntanum pag, 
i5'8.Jam amè aliquoties à Joachime^ 
CamerarÎQ , dèinde cutn notis , lèd im- 
perfeëtis , Draudii , aliis Stéphane 
Schroningi , poftremô Bernardi Dam- 
kii Hamburgenfis Bafileæ 1633. édita; 
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quæ Banduriuscum dnobus M(T. Rc- 
giæ Bibliothecæ Codicibus contulic , 
& pluribus in locis emendavit. Quod 
idem præftitk in iUis quæ Agapeti 
Bxffihtuvy excipinnt > Bajiîii 
Maeedonis Capitibus Èxhortationum 
LXVI. ûdLeonem Filhm ^ pag. lyi. 
à Frederico Morello primùm Græcè , 
port cum verfione & notis cjufdem 
Damkii , Bajtlea^nmo 1633. vulgatis. 

Agmen demum Paræneticorum 
claudic TheephylaBi , Aerida in Bu/~ 
g aria Archiepifcepi , InJHtutîo Re^ 
gin , ad Vorphyrcgenetum Confiant 
thiutny Michaelis Duc a Parapivacis &• 
Maria Augufta filium} pag. 1 93 .Quam, 
cùm eflet extra Corpus Hiftoriæ By- 
zantinæ , in hune locum eum inter- 
prctatiône Pétri PoJ/tni , aut potius 
paraphrafi , qui eandem ex Co- 
dicê fingulari Bibliothecæ Regiæ Me- 
dicææ anno lôyi. Parifiis in 4. vul- 
gaverat, reponendam duxit dodirti- 
mus Bandurius. Notât autem hic in 
Præfatione pag. y. obiter errorem 
nonnullorum , qui Fheophylaâum 
fub fæculi noni finem floruifle feri- 
bunt , cùm fub finem undecimi vi- 
lerit : quorum errorcùm ex hoc feri- 
pto , tùm ex ipfius Epiftolis àMeurfia 
cditiSjÊcilè refellitur- TaiK 
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Tandem perVenimus ad tertiam 
Colledionis hu>u$ Partem,unde Ope- 
ris hujus inicium , feu Antiquitates 
didæ ConflantinopQÎitana propriè 
incipinnt : nam quæ præcedunt aua- 
bus Partibus prioribus , velut Præli- 
mioaria duntaxat confideranda funt. 
Conftatifta Pars Libris VIII. Antiqui- 
fatum Conftantmopolitanarum , qua- 
rum Libri IV. priores illi funt , qui 
fub titulo P a tri a feu Origines urbis 
Conftantwopolitatia , ex Codice Mil 
Regio 3058. chartaceo fuperiùs com- 
mémora to , circa Michaelis PaUolo- 
gi tempora confcripto , & Conftaiv- 
unopoll advedo, paucifquepoft Du- 
cangii obitum annis in Bibliothecam 
Regiam illato, nunc primùm in lu- 
ccm prodeunt p. 2.23. 41.65'. ad 81. 

Authoremillorum lub AlexioCotn- 
neno vixifle, ex lambis in fronte pofi- 
tis, eidemque Imperatori nuncupatis , 
arguitur; fuifle vero Monachum,ex 
Præfatione, inqua Alexium à munifî- 
centia & überalitate in Monachos lau- 
dat,conficitur. Cæterumineo Codino 
præferendus , quod fecus ac abhoc fac- 
tumdeprehenditur,urbem in trespartes 
diftributamde(cribat,atque adeo ungu- 
lis ædifîciisûtum fuum quem tenuere 

K 7 adü- 


Digitized by Google 


23Ô Hîfloire Critique de la 

adfignet. Liber IV. defcribendo San- 
dæ Sophiætemplo totus occupatur 
cujus defcriptio,quam fàcit,in mul- 
tis non coiivenit cum aliis Scriptori- 
bus qui de 00 egeriinc. j 

Liber V. Brèves Enarrationes Chro- 
nologie as pag. 81. incerti Authoris, 
quas Lamhecius ad calcem Codini 
fui , fub titulo , Anànymi Colleéîanea 
de Antiquitatihus Conpmtinopolita- 
füs; & FrANCISCUS COMBEFISIUS 
in Manipula originutu rerumque 
Conjlantinopolitanarum , fub inferi- 
f Brèves Demonjlrationes Chro- 
nographica^BdnÇÂs 1664. in4to.cum 
interpretatione Latinâ ac Notis pro- 
mulgâverant; , quæque hadenus extra 
Corpus Hiftoriæ Byzantinæ exulave- 
ranr, exhiber. 

Libro VI. Çi^mtNarratio Niceta 
Chômât a , de flatuis Conflantinopo- 
litanis , quas Latini capta urbe con- | 
iràdlas in monetam conflaverant pag. 1 
1 07. qui Liber haaenus lucem non vi- 1 

deratjfed inCodice quodam Mf. Biblio- 1 

ihecæ Bodleianæ inventus, à Viro CI. ) 
Joanne Erneflo Grahio , nuper magno ; 

litterariæreidifpendio morte extindo, j 

deferiptus , & ad dodiffimum yirum 
Joannem Boirimum > Chriftianillîmo 

Régi 
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t Régi à Bibliotheca , quique eundem 
Tomo IV. Gregora Operum inferere 
promiferat , mifl'us , huic Bandurio ab 
eodem liberaliter communicatus fuit. 
Subjicitur deindeopufculo huicGnoR- 
i GM Pachymeris defcriptio Augu- 

i fiaonis^Ji ve Auguftat atrii pulcherr 'imt 

atque ampliffimi Ædis Sophiana pag. 

» 114. In quoftatua equeftrisjuftiniani 

crat,ab eodem Boirinio in Notiis ad 
j Gregoram édita ; fed Græcè tantum. 
Porto Photii Vctriarcha defcriptio 
Eccîcfia novée in Palatio à Bafilio 
Mac e donc extradée pag, 117. quam 
5 Lambecius primùin Græcè , deinde 

etiam Combefifius in Manipula o>*ï- 
J ginuin ConftantinopoHs additâ Lati- 

nâ verfione produxit , quæque & ipfa 
in Corpofe Byzantino non reperitur. 

^ Deinde Anonymi Catalogus , ^ de-> 

feriptio Sepulcbrorum Imperialium 
que apud Sanâlos Apoflolos &• alibi 
erant , diverfus ab eo quem edidit 
Ducangius , Græcè tantum Lib. IV. 
Çonflantinopoleos Cbrijitana pag. 109. 
pag. I2Ï. & denique Excerpta de 
I Antiquitatihus Confiantinepolitanis , 

ex çodice Regio , & Codino Lam- 
I beciano, decerpta. 

, Libro VII. pag, 135'. ad 1 87. con- 
tinent 
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tinentur varia Epigrammata ac Poe- 
mata veterum æquè ac recentioruni 
Poetarum, nccnon variæ infcriptiones. 
Primiim locum tenent , quæ ex 
thologja Libris III. IV. & V. de- 
fcripllt , & cum interpretationibus 
metricis Latinis Alciati , VeîH , Mo- 
rein, Franchwi , Grotii , Cornarii^ 
■Sleulani , Pauli Stephani , aliorumque 
edidir. 

Liber denique. VIIL Catalogos 
varios , de quibus adeunda eft eru- 
dita Præf^uio Anfelmi Ba»durn,pix- 
fixa huic Tomo (eu V olumini priori, 
iftic repræfentat , editos. & ineditos , 
antiquos fimvil ac recentiores , Pa- 
triarcharumGonftantinopolitanorum, 
necnon fedes Epifcoporum illis fub- 
jedorutn. Catalogos item’ duos in- 
viter fe diverfos Imperatorum Conftan- 
tinopolitanorum , de quibus finguJa- 
rillS dïÇ^evk Di arium Eruditorum Pa- 
rijienfe, quorum verba impofterum re- 
feremus.Septem porro hi recenfentur. ’ 
I.Catalogus Epilcoporum &Patriar- 
charum Conftantinopolitanorum , e- 
dudus exNicephori Patriarchæ Con- 
fia iitinopolitani Chromgraphia , ab 
impreflb diverfus, pag. 107. 

- . 2. AlterCataloguseorurndemPa- 
. ^ triar- 


Digi’i^o 


République des Lettres. 233 

triarcharura Nicephori Calliflt , qui 
primùm’ prodit ex Mf. Codice Græco 
3 5*02 . Regiæ Bibiiothecæ , pag. 191. 

3. Catalügus tertius eorundem in 
yurifprudentta Graco-Romana Leun~ 
clavii Græco-Latinè editus , pag. 201 . 

4. Ex Compendio Hiftorico Mat-^ 
thaCigala acceptus, qui ad annuin 
Chrifti 1636. terminatur, pag. 209. 

Catalogus horum Patriarclia- 
rum & Epilcoporumeisrubje£iorun>, 
à Philippe Cyprio , Protonotario 
Magnæ Ecclefiæ conferiptus , pag. 
218. & 22y.ad225^.adaniium 1632. 
peningens. 

6 . & 7. Catalogi duo Imperato- 
rum Conftaminopolitanorum , quo- 
rum primus ultra Martzuflum nor> 
extenditur , vel urbem hanc Impe- 
rialem à Latinis occupatam , alter au- ' 
tem ad Imperium Sultani Maratï vel 
Am murât ht y & annum 1634. pro- 
greditur , pag. 241, & 244. , 

His odo Libris Opéra duo Pétri 
Gyîln fuccedunt , quæ tanto eequius 
locum fibiin Colledioneifta vindicant, 
quod plurimum illuflrandis Antiquita- 
tibuSjde quibus quæftio eft,conducant. 
Primum pag. 258. eftdefcriptio Bof- 
phori Lhraciciy in très libros divifa , 

êx 


Dhjiîii -j 'CiSf Gtjcj^le 


234 Hijîoîre Critique de î a 

ex diverfis Authoribus colle£ïa , præ- 
'fertim Dionyfio Byzantino^ Sjriptore 
Græco veteri nondum impreflô , cu- 
jus editionem Lucas Holjfle?nus pro- 
miferat. Secundum pag. 349. in qua- 
tuor libros dtftinâum eîl Topogra- 
Conftantinopoteos,eo magis cu- 
•riofa , qùod 'Gyl/ius nobis deicfibat 
antiqua rhonumema , quæ in hac 
Tîiagna urbe fuâ ad hue ætate vide- 
banruT, & quæ à Tnreis hârum ré- 
liquiarum pret-iofarum inimicis poft- 
eà deftrucia funt. Curàvk Ba?jdu~ 
rius corrigere plures errores , qui in 
hujus Scriptoris textum irrepferant ^ 
ac diftinguere ilium à locis ab eo al- 
latîs , quos litterâ Italicâ imprimen- 
dos fategit. 

Infuper adjunxit Deferiptionem 
Conjiantinopoîeos pag 429.quam Ano- 
nymus nobis reliquit , talem , qualis 
ftîb Imperio Arcàdii^ti Honorii^t^ 
.tabat : cui Notas Pancirolæ ad do- 
‘feriptionem hanc adjecic. Atque 
bæc omnia Tabulis quinque Topo- 
graphicis finiuntur. 

Obfervandiun præterea nobili huic 
accelîioni Corporis Byzantini , ut 
feribunt Aâîa Lipfienfium anni i * 712 * 
menfe Novembri, pag. 490. Map- 

pas 
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pasdiiasGeographicasinfertas efle» 
,, quarum una Orbis Romani delinea- 
„ tionem , per Themata fub Impera- 
,, toribus Conftantinopolitanis poftHe- 
„ racliitemporalfadam , Aurore Gu- 
,, lielmo InfuJano , feu de Lifîe , è Re- 
gia Scientiarum Academia , juxta 
,, Co»7?^»^/«/Porphyrogeneti mentem. 
„ Altéra ImperiiOrientalis & Regio- 
,, niim circumjacentium defcriptio- 
„ nem , fub Conftantino Porphyro- 
,, geneto & ejus prædeceflbribus , 
„ eodem Infulnno audore , ob ocu- 
los ponit. Oprandum intérim , ut 
„ dodidîmus Vir, quam pollicetur, 
,, Operum Nicepheri C0nhafitinopO'^ 
„ litani editionem , cujurque con- 
„ fpedum apte alîquot annos edidit « 
,, & Patriarcharum ConftanttnopoH- 
„ tanorum Hifioriam , difîbram & 
„ multis diibcultatibuscircumlèptam 
,, traâationem , favente Minervâ, ad 
„ finem p>crducat. Neque enim me- 
„ diocre aliquid fperare nos finunt , 
indefatigabilis illius diligentia , & 

„ rerum recondimrum cognitio. Hæc 
Liplienles Cenlbres ad Volumeii 
primum Bandurianæ Colledionis , 
Jn Aâis anni 1712. menfe Novem- 
bri > à pag.* 485-, ad 491» 
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• \ 

. GAPUT SECÜNDUM. • 

* * V 

fecundo Volmnme feu Tomo Col'- 
leéliofjis Banduriana, 

Reftat nunc ut de fecundo Volur 
mine Bandurianæ Colledionis ratio- 
nem reddamus , quod rotins O péris 
• Partem quartam facit , & • Libros 
' Vi 1 1 . Co mentariorum A*ifeî mi Ban^ 
dura in Antiquitates Conftantinopo^ 
litanas comple(ï^itnr , Notât ejufdem 
in Confiantini Porpbyrogeneti Tra-- 
iiatus duos. Notas hreviores in Opu^ 
feula Agapeti , Bajilii & Theophy^ 
laâli , feptem Mappas Topographicas 
& Tabulas plures devariis argumen- 
tis concinnè fculptas , de quibus Dia^ 
rium Eruditorum Parifienfe , quod 
•'heic ex GallicoLatinumreddimus. 

His Bandurii Commentariis præ- 
•mittuntur Mappæ feptem Topogra- 
phicæ , quatuor Conftantinopoleos 
urbis,ac très Propomidis & Bofpho- 
rî Thracici. In prima habetur pro- 
fpeâusConftantino|)oleos in qnatuor- 
, decim regiones diftinclæ , qualis fub 1 
- Arcadio .èc- Honorio Imperatoribus I 
,€xtabat. Accepta eft ex ilia quam 

• ' Ducû'ft- 
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Di/c/ivgius exprdîit juxta mentem 
Anonymi , Honorio fynchroni , & ex 
altéra Gyllü^ led exçeptis nonnullis 
mutationibus, acceptis à Domino de 
Combes , in Mappa quæ confervatur 
in Ai'chivis martnis. 

. Secunda Mappa urbem banc Im- 
perialem objicic juxta Anonymi noflri 
deferiptipnem , hoc eft, qualis fub 
Alexii Cowwf^/Imperioextabat. 7>r- , 
tiuyQx Mr.codice Regiæ Bibliothecæ 
accepta , exhibet nobis Conftancino- 
polim fub Joanne Palax)logo Impe-^ 
ratore penultimo. Tandem in quar^ 
ta Mappa, poft Grelotium expretlà, 
Conftantinopolis apparet nobis , qua- , 
lis:nunc temporis cemitur... Quoad 
très Bofphori Thracici Mappas., ac- . 
ceptæillæ* funt ex recentioribus, Gy/- ^ 
lio. Grelot & de Combes , Scriptori- 
bus. 

Primus Liber Domini Anfeîmi R an- 
durii placere plurimum omnibus dé- 
bet, ob magnum Tabularum nume- ’ 
rum-, quibus ornatus ditefeit. Ac 
primum quidem occurrunt feptem^ 
in quibus exhibenturLXX VIII. nu- 
mifmata Byzantina , quorum priora à 
tempore quo Byzantium adhuc Ref- 
publica craf, alla autem fublmperio 

Romano 
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Romano,excu(à fuifledicuntur. Om- 
nia illa,duobusexceptis, ex Cimelio 
Regio Nùmifmatum & ex altero Do- 
mini Fücaldi prodierunt. Potuiflèc 
BmdurtuscoWe&xonQm illorüm nume- 
rofiorem exhibere , fi quidquid hoc 
in genere publicum fàdum eft, ado- 
ptare voluiflèt ; ac fibi ipfi tantum in- 
ipedoii certius eflè meritô arbitra- 
is eft," (blaque illic nobis exhiber, 
quæ piopriis ocülis vidit. Tabula • 
odava duo Dyptia , feu Tabulas 
Confulares, repræfemat, quæ olim ! 
jam in ' F omo 3 . Benedidinorum An-* 
nalium à X^ovmnoyoanne Mahtllione 
confcriptorum exhibitæ funt. 

• Sed.quod hujus fec'undi Volumi- 
nîis', ac primi Libri Antiquitatam Con~ 

principale orna- ’ 
mentum facir, Tabulæ lunt novem- 
decim, quæ fub oculis ponunt no- 
ftris Cohtmnam hifioriatam Conflantî- 
nopoUos , '& omnia Pfoftypa , quibus 
induitur 6 t ornatur. Hæc non* eft 
eâ Goiumm quïtm^ Theodûjius Ma- ‘ 
gnus in 'platea , quæ* Forum^ Tauri 
dieitur, erigendàm cura vif, quam- 
que Bnjazetes ad' CGnftnidionem 
Balneorum deftruendam præcepit. 
Sed altéra ilia eft', quam erigendàm . 

^ Area- 
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: Arcadius voluit in platea ejufdem 
nominis, & in qua repræfentari vo- 

I. luit vidorias Patris fui , atque ædifi- 
i cia fplendidiora ab utroque Impera- 
V, tore fada. Hæc ultima Coluirina . 

(J hodie adhuc ConftantinopoU con-' 

^ fpicitur , quam. Gy 1 lias nobis cum 

dimennonibus omnibus defcripOt , & 

J. quæ perperam accipitur pro Columna 

[ . 'Lheodofiii, quæ amplios non fubfiftit.' 

^ Has Franc ifcus McneftrierontQ annos • 
li odo inciderc æri curaverat , quas ex- 
n plicationibus ampli/Iimis adjunxerat. 

,, Sgd cumÀntiquariiprimam hanc ex- 
; prelîionem ærifadam minimè gratam 
habuerint, quæ parumiilUs exada vifa 
fuit : atque aliunde imarî antiqua Con-. 
ftantinopoleos monumenta Columnaj 
ifta primum obtineat locumiAnfelmus 
Bandurius illam de novoincidendami 
æri- voluit, poft iplàs GentUis Bel- 
Uni delineationes-, quæ Parifiis in, 
Academia Regali Pidurarum; pretio- ^ 
sè confervantur- : atque idem- Ban- 
durius explicationem brevemeonim 
quæ continentur, Tabulas cuiHbet, 
ad Le6toumfatisfadionemi,adjunxit, 
pag. 449. - 

• Si' c un dus Liber pag. 5”97. Com- 
, mcntariorum Domifli Anfelmi Ban^ 

durii, 
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durii, in quo videas Scriptorès «v^y- 
^0T8ç, quos vel infeniit vel faltem 
Bandurius commemoravk : ut pag.' 
61 3, très Ëpiftblas Græcas Athànaiii » 
Patriarchæ CP. quæ unà cum.aliis 
ejufdem L kteris Opufculisque, ex Co- • 
dice Regio olim Tellariano , fe de- 
Icripfinè profitetur. Item Opufculum 
Græcum, quod nondum inlucem pu- 
blicam emerlerat , acceptum ex Mf. 
Godice Bibliothecæ Sandi Gertnani 
Parifienlis :.nenipe Hiftoria Trans- 
lationis corporis SanBi Stepbani , ab . 
Anonymo ante tempora Simeonj^ 
Metaphraftis fcripta , pag. 647. 

Tertius Liber horum Banduriî 
Gommentariorum pag. 662. exhibet 
ruinas Circi .feu Hippodromi Con- 
ftantinopolkani , quales illas Onu- 
phrtus Panvinius nobis poft antiquarn 
Topographiam hujus Regiæ urbis 
reprxlentât. Item Dominus Bandurius 
inboc eodem Libro Opellas duas, 
ièu Opuicula curiofa , quæ nondum. 
lucem publicam viderant, exhibet, qu^ 
Græcè profert cum verfione Latinâ, 
à.ie concinnatâ. Primùm trailatulus 
de Hippodromo , quem illi dat Ml. 
Codex 3J02. Regiæ Galliarum Bi- 
büothecæ 1 • pag. 662. Sectmdùm de- 
... . fum: 
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fumptum ex Mf. Codice Bibliothe- 
cæ Sandi Germani de Pratis , eft 
Vita Sandi Dalmacii ; qui noraen 
fuum dédit Monafterio Couftantino*- 
politano celebri : atque Defcriptio 
hujus Monafterii occafionem dédit 
huic Opufculo illic coUocando , p. 
697 . 

Quartus Liber comple£iitur de- 
fcriptionem Tempîi fanâd Sophi* ce- 
leberdmi , banc GalUcè à Grelatio 
faélam , quam Tabulas quinque ,quas 
æri incidendas procuravit , ibidem 
comitantur, quæ principales magni- 
ficæ hujus Bafilicæ partes exhibent, 
& Librl ferè quarti mediam partem 
occupant. 

Inviti, ob rationem compendii, £./- 
hros V. VI. & VIL Domini Aii- 
felmi Bandurii prætermittimus,qui ob 
eruditionem lèleÉfcam qua replentur , 
ot & alla , Eruditorum curiofitatem 
& attentîonem merentur. U no dun- 
taxat verbo de Libro ultime loque- 
mur, ubi Scriptor (îngulariusin Hi- 
ftoriam PacriardîBrum Conftantino- 
politafiorum extenditur, ât ubi argu- 
menta reperiuntur ihidii incenfi quo 
claruit eorum omnium, quæ ad An- 
ûquitatem Prophanam à Ecclefia;- 

. Tovii, VII, L fticam 
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llicam fpeâant : fed ejus etiam exa- 
£litudo & judicium in Chronologia 
& temporum adapcatione demonftran- 
tur pag. 744. 

Odavüs Liber pag, 873. plura O- 
pulcula cwiofa' concludic. Horum 
. primum Notifia Jingularis omnium 
Opufculorum quæ continentur in Co- 
dice 35'02. M 1 . Bibliothecæ Regiæ 
diartacco prorfus attrito atque ledu 
difficillimo , unde Author Cataîo- 
gam Patriarcharum Conflantinopoli^ 
tamrtim à Nicephoro CalUflo com- 
pofitum habuit: quam Notitiam Joan* 
. ni Boivinio deberaus,p. 875'. 

Prætereà Dominas BanduriusCræ- 
cè nobis exhibet > ex pluribus Regiæ 
Bibliothecæ CodicibusMfK Opufcu- 
la Gregorii Cyprii.& Athanafii Pa^ 
triarcharum Conftantinopolitanorum, 
pag. 942. Tandem ad hujus Libri 
odavi- finem reperitur Græcè fcripta 
Hi/loria Patriarcharum hujus urhis ^ 
à paucis diebus Conftantinopoli ad 
Eufebium Renaudot mifîà , qui Lati- 
nam illam fecit» atque Notis quibut* 
dam ill’uftravit , quam fuæ CoUedio- 
«i Bandurius inferendam voluit. 

Omnes hi Comme ntariiterminan- 
iur Tabulis fex Topographicis , in qui* 

- bus 
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bus Grelotius auguftiora monumeii- 
tur Turcica , quæ Conftantinopolim 
hodiernam illuftrant , ddineaiida cu- 
ravit. 

Reftarctnobisadhuc agendum de 
Notis quas Dominus Anîelmus Ban- 
durius fcripfit in Conjlantinam Por- 
phyrogenitum : fed Ut expofitio ea- 
nim prolixa nimium effet, fatis erit 
admonere , i®. Has notas præcedi 
Tabulis duabus Geographicis Impe- 
rii Oriends , fcriptis à Domino Guil^ 
hlmo de LiJleyÇiWQ Infulano Aca- 
demiæ Regiæ Scientiaw 3 m Socio : at- 
que adaptads , alcefa l'radatui Por- 
phyr^eniti delmpcrii al- 

téra Traclatui. fecundo Imperatoris 
ejufdem de Provinciarum regimine, 

2°. Bandurium eundem edere pri- 
mùmExcerpum quoddam Græcum , 
acceptum ex Bibliotheca Colbertina» 
quod Hiftoriam converfionis Rujfo- 
rum ad Chriflianifmum continet. 

30 . Alphâbeta plura Sclavonica^xi 
incidenda procura flèj denique Hidori- 
cas plures circumftantias quoad Dal- 
matiam ac Rempublicatn Ragufinam 
explicare,quæ Benedidini noftri erudi- 
ti, Anfelmi Bandurii , natale folum eft. 
Hæg ex Diario Eruditorum Pari- 

L 2 fien- 
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(îenfi. quoque Eruditorum Lu 
pjia mentionem faciunt V oluminis IL 
hujus Bandurianæ Colledionis , ad 
annum 1713. Menfe Februario , à 
pag. 49. ad 5*4 . quorum verba hîc 
repeiere vanum prorfus eflët. 

• Hæc autem omnia à Bandurio, 
poft fînem Volumini fecundo impo- 
îitum numeris novts , addita funt, 
inftar Appendicisad Volumen fecun- 
dum, ita timuit ne Colledioni lëu 
Colle6laneo, fuo aliquid deellèt , 
quod nonnulli nimiæ farraginis ar- 
guunt. 

Hifloria autem V atrîarcharum 
hujus urbis recentium^ Græcè (cripta, 
& à paucis diebus mifla Conftantino- 
poli ad Eufebium Renaudot , qui La- 
tinam illam fecit arque Notis qm- 
bufdam illuftravit, quam luæ Colle- 
dioni Bandurius infcrendam voluit, 
juxta Diarii Parifienfis fînem , collo- 
catur Tomo lëu Volumine 2. ad 
calcem Libri odavi eô quôd ilia 
iëriùs ad venta flet, quàm ut colloca- 
ri pofTec poft Catologos quinque 
Patriarchariim Conftantinopolitano- 
rum,qui Volumine i. parte 3. con* 
tinentur à pag. 187. ad 225*.Atjux- 
la A£la Eruditorum Lipfiæ anni 1712. 
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menfe Novembri pag. 490. colloca- 
tur V olumine ï. diéia Hiftoria poft Ca- 
talogum quintum Archiepifcoporum 
Conftantinopolitanorum , ob quam 
Catalogos oào énumérant , de qut 
hi loquuntur. 

Liber denique odo Catalogos va- 
j, rios, editos ac ineditos> antiquos & 
„ recentioreSjPatriarchafTUfttConftan- 
3 y tinopolitanorum , necnon fedes 
„ Epifcoporum üfdem rubjedorum , 

„ Catalogos item duos inter fedivcr- 
„ fos Imperatorum Conftantinopoli- 
„ tanorum recenfet. Inter illos com- 
„ primis memoratione dignus , quem 
„ obtulit Auàovino^ro Eufehiu s Re~ 
„ naudot , non multô^antè ad Te Con- 
,, ftantinopoU milTum, qui quiderii 
,, ex Codice Ecclellæ PC. Patriar- 
„ chalis defcriptos , feriem Patriar- 
„ charnin illius Ecclefiæ ab anno 
„ Chrifti If 94. ad 1702. exhiber, 
,, ex quo fané plures errores reccn- 
„ tiorum Scriptorum , duni fæpe 
„ plures -Patriarchas ejufdem nomi- 
„ nis pro uno accipiunt , vel ex uno 
„ plures confingunt, dctegi polTunr. 
„ De Catalogis reliquis ad^nda eft 
•„ Præflîtio Audoris pererudita , huic 
„ prioriTomo præfîxa. 

L 3 Pc*- 
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Præterea Catalogus tertîus, quî 
pag. 201. collocatur , anniscentum 
antiquior eft Catalogo fecundo Ni- 
cephori Callifti , qui pag. 191. ha- 
betur , ac peft annum 1 3^30. vel 1 340. 
confcriptus creditur. Catalogus au- 
tem eorundem in yurifpradentia Gra- 
£0 Romana Joannis Leunclavii eirca 
A. Domini Chrifti 1220. compofuus 
icgitur. 

CA PU T TERTIUM. 

Quîfnam (It horum quatmr Lihrorum 
Græcorum Script or y quos An- 
SELMUS Ban DUR lus anony^ 
mos evulgavit. 

U Bi in manus meas venit Colle- 
6ianeum feu Colleétio Anfelmi 
Bandurii De Imperio Orientts feu An- 
tiquitatihus Conflanthiopolitemis , fta - 
tim, dubitatione Omni remota, agnovi 
x\uàorem Lihrorum quatuor anotiy^ 
inum de urhe ConjlantinopoUtana Ù* 
Ecclefia fanâla Sophia, efTe Michae- 
lem Pfel/um infignem. ilium fæculi XL 
Scriptorem & ornamenturn , Philo- 
Ibphorum Principcm , Mediciim ce- 
kbrem , Theologum fpedatillimum , 

Michaelis 
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Michaeîis Duc a Præceptoreni , at- 
que ad Imperium Orientis afleqnen- 
dura promotorem , ilium enim Græ- 
ci 7ioAi»ypa<pwTaTov per autonoma- 
fiam vocant , ncc inferiorem in Hi- 
ftoriis confcribendis ac colligendis y 
quàm in aliis Scientiis ac Diîciplinis. 
Hanc me veritatem docuif, etiam non 
attendens , Bandurius , dum depinxit 
mihi Aiionymum fuum , ex tribus illi 
unicè convenientibus , ex patria , ex 
profellione monaftica, atque dedica- 
tione Operis ad Aiexium Comnenum^ 
fub cujus Imperio per annosXXV. 
& amplius, pofttonfionemfuam/cla- 
rus emicuit. Noveram id ex DiC- 
fertatione fingulari , quam , muUis jain 
ab annis , De vita^ fludiis , Jcriptis 
tam editis quàm mamifcriptis adhuc 
in Bihliothecis latit antibus Michaeîis 
Pfelli Michaeîis Duca Imperatoris 
Praceptoris conrcripferam , in Com^ 
mentario meo De Scriptorihus Eccle^ 
fîofiicis infcrtam î iibi de ftudiis il- 
lius ac- mfT. Codicibus Græcis ad 
Hiftoriam Condantinopolitanam fpe- 
âantibns diffusé fatis tradaveram , ad 
Leonis Allatii Supplementum, quipar- 
cè admodum , vel prorfus de illi iilet. 

Ac ne gratis id in Allatii con^ 

L 4 tem- 
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temptum ac damnum famæ dicere 
videamur , damus verba illius om- 
nia, in Diatriba Mkhaells* Pfelli 
fcriptls meditis , feât. y8. „ Meurjius 
5, Bifloriarum opus Pfellum fcripfifle 
„ autumat , illumque laudari à Zo- 
), nara Tomo 3- in Ifàaco Connie- 
99 no , & îH' Romano Diogcne ; item 
„ à Theodoro Methochita Hiftoria 

Sacra lib. 2. Cedreno , Jeanne 
J, Curopalata' in HiftorijE fuæinino, 
j, à Michaele Glyra in Annalibus 
„ remel& iterum. Erat etiam inCa- 
9, Calogo çxhibito à Grammatico , 
i, apudAntonium VerderiuminSup- 

9) plementa, Quibus paucis multa 
loquitur Léo Allatius , licèt nullum 
Opus MS. Hiftoricum Græcum Pfel- 
li in Bibliothecisjquasmultasfcruratus 

eft , (è vidilTe teftetur. 

Jàm videamus non opinationem 
quandam , led démon ftrationem cer- 
tam & evidentem,excQnditionibusîp- 
fis,qiiibuSx\nonymumluumBàndurius 
' depingit : qnas fuiBê très , illalque 
omnes uni Alichaeli Plello atque^Ii 
conyenientes , difertè oftendo , ut 
dubitationi locus ea de re nullus re- 
lidus fucrit. Prima ex bis conditioni- 
bus Anonymum Scriptorem Conjlan-^ 

tinO’- 
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tlnopolitanum orcu fuiflè , ut habenc 
Diarium Eruditorum Parillenle de 
quo fuprà , & Aâa Eruditorum Li- 
pfiæ anni 1712. menfe Novemb. pag. 
486. unde Conftancinopolim quam 
delcribir patriam fûam appellat. 

„ Inciderat nimirum Bandurius.cùm 
„ Regiæ Parificnfis Bibliothecæ Co- 
„ dicés evolveret , in Codicem Græ- 
„ cum num3oy8. in 4. infcriptum, 
,, Pûtria feu Origines urbis Conflan- 
„ tinopolitana : cumque Scriptorem 
5, Operis aminadverteret Codinum 
„ annis circiter trecentis & quin- 
„ quaginta, quodexlambispræmilTis 
„ apparet , præcedere , diverla e- 
„ tiam methodo rem totam tra£lare , 
eundem per otium Latinum face- 
„ re , ac , ubi opus eflèt , commen- 
,, tariis illiiftrare incepif. Hæc au- 
tem conditio maximè Michaeli 
Ffello convenit , de quo ita Léo Al^ 
latius , in Diatfiba Be Pfellis & eo^ 
rum feriptis fed. 22 ,, Tertius fuit 
„ Michuel Pfellus , Miehaelis Ducæ 
,, lmp. Præceptor, qui maximè om- 
„ nium de Republica literaria me- 
„ ritus , honorificam fui apud pofte- 
„ ros memoriam confecravic , &c. 

„ FuitpatriâConftantinopolitanus, è 

L J- 
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„ Confulum ac Patriciorum profapk y 
,, quamvis non tam felici fortunâ. 
„ Ipfe id ait de Te in Epitaphio Ma- 
3, tris. Tw To/vKV fjtxcp '?r«Tpi, To^Lh 
,, «vwÔ5u yivoç èi; roijç uxxtüç 
3, ml n«Tp/Ji*8$ rà mr éi^êmv 
^ Tgdy{Ji>ctTU ôvx ovru ^4»wç £/%£v. 
3, Pûtris ipitar meigenus antiquum ad 
3, Confules Ô* Patricios referehntur y 
3., ipfius von ni mi s profpere 

3^ fe hahehant^ 

Quoad autem alias dnas conditio- 
nes Anonymi, nempe fuilTe.Monafti- 
cam vitam profeflüin , atque vixifiè 
fub Alexii Comneni Imperio , habent 
ex Bandurio ipfo Ada Eruditornra 
Lipfiæ antea prolata pag. 489. bis 
„ verbis. Pars tertia ex Libris VIII* 
,, Antiquitatum Conftantinopolica- 
3, narum çonficitur , ad quos toti- 
33 dem Tomo IL Commentariorurn 
Libri extant. Quatuor Libri prio- 
3, res func iUi.qui lub titulo Patria , 
&c. ex Codice Regio chartaceo 
a, fuperiùs commemorato , ac circa 
\y MichaelisPalæologi tempora con- 
fcripto , & Conftaminopoli adve- 
.3, , paucifque poil Ducangii obi- 

,3 tum annis in Bibliothecam Regiam 
5,^ illato a, nunç primum in lucena 

„ prodeunc. 
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prodeunt. Audorem illomm fub 
„ Alexio Comeno vixHTe , ex lam- 
„ bis in fromepofititis,eidemqueIm- 
„ peratori faâis, arguitur. Mona- 
,, chum vero fuiflë , ex Præfatione , 
„ in qua Alexinm à munifîcentia & 
,, liberalhate in Monachos laudat , 
„ confîcitur. Ceterùra in eo Codi- 
,, no præferendus , quod fecus ac ab 
„ hoc faâumdeprehenditur, Urbem 
„ in très partes diftributam defcri- 
,, bat y atque adeo (ingulis ædifîciis 
,x fitum fuum , quem tenuere , adlî- 
» gnet. 

IJtrumque autem difertè probatur 
à nobis , ad annum 1060. in Diflèr- 


tatione prolixa De vita ù* fcriptis 
tam editis quam manu fcriptis Mi-^ 
chaelis Pfelli cap. 6. ubi de Impera- 
toribus odo, fub quorum Imperiis 
vixic, diffufè agimus. Idem quoque 
Allatius in Diatriba De PfelHs & eo- 
rum fcriptis feclione >22. dum Pfel- 
lum refert inter illuftres viros qui 
Lwh Ale xii Imperio floruerunt ex An- 
na Comncna lib. V . Alexiados , ubi 
de ejus cum Joanne îtalo dilTîdiis la- 
tè loquitur. Nee enim ilta fub Alexii' 
Imperio x\nna Comena nàrraflet » 
nin adhuç in vivisl Pfellus , roona^ 

L 6 chus: 
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^ clyto hotnini , non t^m curâ Ma* 

,, giilrorum fapientum , quorum li- 
,, mina non multum triverat , quàm 
„ indolis præftantiâ & felicitate men- 
„ tis divinitus adjutæ. Id videlicet 
knpetrantibus matris ejus ardentif- 
5, fimis , per crebras vigilias continua- 
„ tis , precibus , in templo Cyri ad 
j, fandam imaginem Dei Matris, 
„ haud fine ferventibusiachrymis ef- 
„ fundi folitis. In eminenti/ïïmum 
„ fàpientiæ & eruditionis omnis api- 
„ cem ereâo, quippe qui ad Græ- 
,, corum literas atque artes omnes, 
„ quas perfedè norat, etiam Chal- 
„ dæorum dilciplinas adjunxerac , 
„ famamqu^ meruerat Do^Mîmi 
,, omnium , qui tune cflent. 

Tum na^atis latè Joannis Ttalî 
,cum Pfello jurgiis, idquodfub Im- 
perio MichaelisDuca contigit , quam- 
vis Anna Comnena fub Alexk) pa- 
rente référât , narrat pag. 145'. quo* 
modo Italüs homo levis, poftquam 
Romam. aufugifret, Conftantinopo- 
< lim revocatus fit 5 quorevertente Mi- 
chael Pfellus abjefto fæculo detonfus 
fit, atque ita Magiftralem honoris 
Cathedram adverfaiio fuoreliquerit. 

J, Quid muUa ? jufiu Augufti (Italus) 
L 7 ' „ revo:: 
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yy revocatur ConftantinopoHm , eiqufi 
y, lllic ad diverfandum attribuitur Mor 

nafterium , five fons , di£tum, 
„ cum Eeclefia Sandorum Quadra- 
„ ginta: ubi Pfello tandem pofttoiir 
^ iionem Byzantio egreflb, principi 
„ Philofbphiæ Cathedræ Magifter im-; 
^ pofitus idenieft , fummul'que Phi- 
„ lofophornm dedaratus. 

Hæc autem omnia contigerunt fub 
Imperio Michaelis Ducæ Angufti & 
firatrum ejus , qui literarum & erudi- 
tarum artium ftudiofiffimi omnescuni 
eflent , difcordias inter eruditos exci- 
tare atque alere geftiebant , ut ex pag. 
145. notum.fît. 

Neque hoc Opéré Hiftorico tan- 
tum pofteris innotuit Michael Vfel- 
lus , fed aliis multis ad res Conftan- 
tinopolitanas fpedantibus , quorum 
notitianv non habuiflè videtur Léo 
AUatius, neque multi etiam virieru- 
diti. Neque enim de il lis filuiflèt 
didus AUatius, in Diatriba ilia pro- 
lixa He Pfellis Ù* eortim fcriptis , 
quam occalione hujus Pfelli compo- 
fuifle folùm videtur. Quod dicimus, 
conftat ex Catalogo Manufcripto- 
rum Codicum Græcorum Regiæ 
GalÜatum Bibliotheçæ, quem ætate 

noltrâ 
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12 noflrâjdum Parifiismanenteseramus, 

viri duo clariffimi Carolus du Frefne^ 
Dominus du Cange^ & JoannesBa- 
ptifta Cotelerius operâ conjundâ mul- 
tis curis eonfcripferunt, confufione 
ablata , qnæ in Catalogîs anteriori- 
bus ocurrebat, ut ex leâione Novte 
Bihliothcca MJfi Cddicum Gracorumy 
Latinorum Gallicorum Pbiltppi 
3 Labhei agnofd poteft , quæ Parifiis 
I anno 1655. in 4. édita prodiic. Idem 

porroCl. Ducangius, feu Dufrenius ^ 
1; ad finem Gloflàrii fui mediæ & infi- 


ni æ Græcitatis verbo Michael Ffellas 
columnâ 29. Catalogi Scriptorum 
ineditorum, ex quibus Gloflàrium di- 
duni contexuit , ' Opéra plurima at- 
que in iis Hiftorica Pfelli recenfec, 
Quibus confiât ilium multa contulif- 
fe ad Hifioriam Confiantinopolita- 
nam ex Mff CodicibusRegiis, quo- 
rum fequens præftantiffimus eft. 

„ Michaelis Pfelb Philolbphorum 
„ Hypertimi diverià ^ nempe Chrono- 
„ graphia à Bafilio & Conftantino 
„ Poi^hyrogenitis fratribus ufque ad 
„ MichaclemDucam perannoscen- 
,, tum vel circiter ab anno 97y. ad 
y, 1078. vel çirciter ex CodiceRegio 

« «837- - ; 
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. ,, Ejiifdem Epiftolae ex eodem 
Codice. 

„ Monodia in Joannem Patridum 
ex eodeoi Cod.. 

,, rifip/ y.mvm hyfxdTuv cp«y 
Twy MoiMiKÎ^v ,. Pwptaiç^ Xsyofxévbiv 
, ex eod. Cod. Synopfis hà 
TToAiTiMwv x£p/' 7r«<rwv i^nçv,- 

^ fjiwv &c. ex eodem Codice præflaii- 
tiffimo. De Grammatica verfibus 
politids ad Conftantinum Mono- 
machum , ex variis Codicibus. E- 
piftola ad Xiphilinum Patriarcham 
Gonftantinopolitamim , ex Codice 
Regio. 

„ De Agricultura feu ye«p- 
yutwv, ex Codice Regio 35^02. 

„ Opus ineditum , Tovjpia /«rp/- 
H<n/ ipiçûv, Il idyÀmy ex Codice 
Regio syoï. 

,, De Kaieudis, Noms & Idibus, 
ad Ifeacium Comnenuni Impera- 
tocem , ex Codice Regio 2809. 
Hæc quæ à me diâa funt de Hif^oria 
Conftantinopolitana à Pfello noftro 
coiifcriptay fomnia non funt , fedve^ 
riffima, quibus alludit Léo Allatius, 
anteà produ£tus , in Diarriba De Pfellis 
<èr eorum fcriptis , feâzione yS ; ut du* 
bitare nefes fit, poft totieftium de- 

pofitiO' 
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pofitionem veterum , licèt de ea Al- 
latius filuerit, quippe quam nullibi 
extantem audiverat. Idemque dicen- 
dum de aliis ad Hiftoriam eandem 
fpeâantibus , quæ in Codice R^o 
eodem continentur. 

Præterea, fi Bandurius hujus ma-, 
hufcripti Codids Græd 1S37. Regiæ 
Galliarum Bibliothecæ præftantiflimi 
notitiam habuiflèc , potuiflèt ille or- 
nare Colleâaneum fuum Opufculo, 
nondum edito , Michaelis Pfelli, quod 
infcribitur, Monodia de cafu Ædis So-> 
phi an a; qua iion mediocriter Volu- 
mîne 2, feu T©mo, Librum IV. Com- 
mentariorum fuorum De ÆdeSanâla 
Sophia Confta?itinopolitatja illuftraflet, 
atque ex ea docuiflet pofteros', quo- 
modo infignis hæc Ecdefia Regiæ ur- 
bis , five ex te^æ motu , five ex alia 
caufa , temporibus Alexii Comneni , 
cul Libres illos quatuor dedicavit, 
ruinam , feu calum , perpefla fuiG- 
fet. Imô etiam ex collatione unius 
Opufeuli cum altero , cognofeere 
. verum Audorem Librorum quatuor, 
quos adefpotas produxit in lucem. 

Denique , verum mihi eflè non 
videtur , quod l'cribitur in Diario 
Eruditorum Parifienfi A. i7i2.men- 

fe 
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i'e Septembri pag. 293. Adifqiie Eru- 
ditorum Liplîæ A. 1712. meiife No- 
vembri, parte 3. Origines il las Con~ 
flantinopolitanas nunc prhmini in lu- 
cem prodire , ex Codice Mf. Graco 
Regio 305 ' 8 . chartnceo , cire a Michae- 
lis RaUologi tempora conjeripto Ô* 
ConftantinopoU adveéio , paucifque 
pofl Dttcangii ohitum annis , in Bi~ 
hliothecam Regiam illato. Nam in 
Catalogo MC Codicum Græcorum, 
dum ipfi Farifiis eramus, à Carolo 
Dufrenio & Baptifta Cotelerio -an- 
no 1686. confedo y numerus M(F 
Codicum Græcorum Regiæ Gallia- 
rum Bibliothecæ longé ultra 305-8. 
procedebat, ut conftare poteft ex 
îllis quos tum T>ufrenius ad finem 
Gloffarii media <b* infima Gracitatis y 
tum Cotelerius in Opufculis Græcis 
Analedis allegat. Mortuus autem 
anno 1688. acpaulôpôft, uterque^ 
Gujus etiam Cotelerii funebribus of- 
fîciis , apud S. Germanum de Pra- 
tis , invitati adfuimus» 

Denîque Libros iftos quatuor ana^ 
nymos pertinere ad Michaelem Pfel- 
lum , conftat ex Præfatione ad Ale- 
xium Comnenum fada. Cum enirrr 
fub odo Coiîflantinopolitanis Impe- 

i-ato- 
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ratoribus , fibi fuccedentibos , Michael 
Pfellus vitam longævam agens, ad 
annos circiter nonaginta floruerit ; 
nullus illorum, iub quibus modico 
etiam tempore claruit, cui ToXuypa- 
(t>uTaroç Philofophus , Theologus & 
Hiftoricus Pfellus, non Opufculum 
aliquod fuum dedicaveric , ud antea 
probavimus ad annum 1060. in Dif- 
fertadone De vita & fcriptis tam 
editis quàm manufcriptîs Michaelis 
cap. 6. Illic enim de Opuf- 
culis Michaelis Pfelli dedicatis Con- 
flandiio Monomacho , Michaeli Du- 
cæ Parapinacio, cujus Præceptor fue- 
rat , Nicephora Botoniatæ : atque 
edam ex Mf. Codice Regîæ Gallia- 
rum Bibliothecæ Græco 2809. De 
KaUndts , Noms Idibus ad Jfaa~ 
cium Comnenum Imper atorem , quem 
biennio tantum annis lofp. & io6o. 
impcralTe confiât. Igitur à potiori 
hos quatuor libros Michael Pfellus 
j«m tonfus ac Monachus faâus, qui 
per annos xxv. & amplius lùb Im- 
perio Alexii Comnenî , cucullatus 
iicèt, in odo ac maxitnâ exiftimado- 
ne fuit, huic Imperatori, Literatos 
amand, obtulilTe cenfendus eft- Un- 
de nihil mirum quod Anna Comne- 

naj 
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na , 'Alexii hujus erudita filia , in AIe> 
xiadeLh.y. pagg. 144. & I45'.edi- 
tionis Regiæ, hunc/y^//«wnoftrum, 
ob erudicionem quandam infufam di- 
vinitus , atque pietatem , tantis ador- 1 
net laiïdibus^utpote quem iplà à cre- 
pundiis cognoverac. Quoteftimonio , 

lucukntius did nihil poteft. Atque | 

hæc fufficiani de Scriptore Lîbrorum | 

quatuor Griecorum anonymorum ^ç^XXOS | 

Anfelmus Bandurius orbi literato ob- 
tulit. 1 


A R I' I C L E VII. 

Remarques Critiques fur 
V édition des Lettresde Mr. 
Bayle, faite a Rotterdam 1 7 14, 


V Ous m’aprenez , Monsieur, 
que vous avez lû avec piaifir la 
Lettre que je vous écrivis , îî y a 
quelque tems, fur la nouvelle édition 
du Commentaire Phiîofopbique j * & 


VOUS 


* Voyez le TojiîieVI.clecetteH(/?«Vtf 
Critique de la Ké publique des Lettres , pa- 
ge zi$, Ôc fuiv. où cette Lettre eft in* 
îcréc. 
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VOUS me demandez ce que je pen- 
le de rédicion des Lettres de Mr, Bay^ 
le , qui vient de fortir de chez les 
mêmes Libraires. Il fufîiroit , pour 
vous en donner une jufte idée , de 
vous répondre en deux mots , que 
ces Lettres ont palTé par les mains de 
Marchand , ce même Libraire qui 
a ofé corrompre le Texte du Cow- 
mcntaire P hilofcphique , & que c’eft 
lui qui les a publiées. C*eft lui , dis- 
je , qui a publié ces deux Ouvrages : 
car dans une des Notes dont il a ac- 
compagné les Lettres de Mr. BayleiX 
s'aplaudic des changemens qu*il a faits 
dans le Commentaire Philofophiqae , 
& fe vante d’avoir fendu par là cet^- 
te nouvette édition beaucoup meil- 
leure que la première. La dernier e , 
dk-il , t préférable , non feulement 
par la beauté dû papier ^ du carac^ 
tére , par la dtfpofition qu'on lui 
a donnée 5 mais encore par le foin que 
fai pris de rétablir exaéîementlefens 
de l'Auteur , en une infinité d'endroits y 
où les fautes d'impreffion , le peu 

d'exaélh 

t Lettres choïfies de Mr, Bayle , avec des 
Bemarques j isnprimces à Rotterdam 
chez Fritfch & Bôhm » page 515. 
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d^exaâîîtude du premier éditeur » /*<r- 
voient étrangement défiguré» ,Vous 
av€z pourtant vû, Monsieur , que 
toutes ces prétendues reftitutions 
du Jens de V Auteur en ctoient de vé* 
ritables dépravations 5 & que 

Marchand a voit entièrement gâté QÇXr 
te édition par les Corrélions qu’il y 
avoir faites contre toute forte de rai- 
ibn , & pour n’avoir pas pu s’élever 
jufqu’à la penfée deMr. Ba^le» Des 
changemens fi téméraires, &, fi abfur- 
des ne nous permettent pas d’atten- 
dre rien de judicieux, ni delènfé , de 
cet homme-là: & il y a d^autant plus 
de fujet de croire , qu’en effet il 
a aufii gâté .'l’édition Lettres de 

Mr. Bayle^ qu’il avoue lui-même dans 
fà Préfacé. , que n’étant pas content 
du choix que Mr. Dw Maizeaux a- 
voit fait de ces Lettres , ni de l’état 
où il les vouloir faire imprimer , il 
avoir crû devoir reformer fa Copie ^ 
en fupprimant plufieurs de ces Let- 
tres , & ôtant des autre? tout ce qui 
fie lui avoit point paru propre à in^ 
Jlruire .^ ou à divertir le Leéîeur» 
Cependant, Monsieur , je ne fàu- 
rois examiner en détail les change- 
mens qu’il a faits dans ces Lettres : 

c’eft 
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C’ell à Mr. Des. Maizeaux , qui avoit 
pris la peine de les recueillir , & de 
les préparer pour l’impreflîon , à 
particularifer. tout cela ; comme c’eft 
auflià lui à venger l’injure qu’on lui a 
faite , en s’apropriant honteufement 
là Copie ; fi du moins il juge à pro- 

S os d’en témoigner du reflentiment, 
lais quoique je ne fois passai état de 
vous parler des Lettres mêmes , je 
puis vous communiquer quelques ré- 
flexions fur les Notes dont Mar^ 
voulu les accompagner : & je 
fuis perfuadé qu’en les lifant vous 
conviendrez, que, quand même la nou- 
velle édition du Commentaire Fhilo^ 
fophique ' ne nousdépeindroit pas. ce 
Libraire aufli bien qu’elle le fait , fes 
Notes fur les Lettres de Mr. Bayle 
(croient plus que fuffifantes , pour en 
donner un portrait naïf. . Il n’eft pas 
befoin d’aller plus loin pour le con- 
noître : 

Vous verrez fa mifere nue , 

_ , Il s'ejijui même ici dépeint. 

. « 

Je dois aufli vous avertir , par a- 
vance , , que vous me trouverez ici 
dans une difpontion d’efpritbien diffe- 
rente 
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rente de celle où j’étois lors que je 
vous écrivis fur le fujet du Comment 
taire Philofophîque : j’étois alors un 
peu en colère de voir la manière dont 
ce nouvel éditeur avoit corrompu le 
Texte de Mr. Bayle : mais les No- 
tes fur les Lettres m’ont infpiré des 
fentimens beaucoup plus doux : elles > 
m’ont defermé : & pour dire tout en 
un mot , elles m^ont fait rire de trop 
bon cœur pour le traiter déformais 
rigoureufcment ,ou le prendre avec lui 
fur un tonferieux. 

Il faut donc que vous fâchiez , 
Monsieur , que ce pauvre Gar- 
çon Libraire s’eft mis dans la tête de 
le faire Auteur j & la violente paf- 
fion qu’il a pour écrire , foutenuë 
de beaucoup de ha^^dielfe & de con- 
fiance , l’a très fortement perfuadé 
qu’il avoit toutes les qualitez nécef- 
laires pour y réülîîr. Il a été employé 
en France à dreffer les Catalogues de 
quelques Bibliothèques qu’on vouloît 
vendre : & comme c’eft rimpreflion 
de ces Catalogues qui lui a donné , 
du goût pour la profefïïon d’ Auteur , 
on peut aufll dire que c’eft dans 
là. ledure de ces Catalogues., & des | 
autres Ouvrages de cette nature, qu’il . 

a 


DigiîiAitd L; Gu'.igk 


République des Lettres, i6f 

a puifé toute Ton érudition. Avec 
cela il ne laiflè pas de parler de tou- 
tes fortes de matières , comme s’il les 
entendoit: peut-être aufli qu’à force 
d’en parler , U s’imagine efFeâivement 
les entendre. Ce qu’il y a de certain; 
c’eft que croyant n’avoir rien à fe re- 
procher du côté du (avoir & de la 
capacité, il ne cherche qu’à (è pro- 
duire , & à figurer avec les Savans. 
Car du refte , il ne s’embarraflèpas, 
fi les faits qii’il avance font vrais ou 
faux : s’il y a de la jufteflè dans ce 
qu’il dit, ou s’il n’y en a point: tous 
railbnnemens lui paroiflent également 
bons, pourvûqu’il les fàflè: un bruit 
de ville , un ouï dire lui eft égal au 
feif le mieux avéré & à l’autorité la 
mieux fondée; pourvû qu’il puilTe 
récrire il eft content: il s’abandonne, 
il fe livre tout entier à ce plaifir en- 
chanteur : ce n’eft que pour cela feul 
qu’il écrit; & il ell toû jours alerte, 
toûjours à l’afFut pour tirer fon coup. 
Mais il efttemsd’en venir aux exem- 
ples. 

Mr. Bayle remarque dans une de 
fes Lettres t qu’on trouve dans les 

Tome VIL M Au- 

t Lettre Wge.yia* &713. 
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AJtt^rs jFrsnçoisplyèeurs proverbes, 
imQ Fur et 'm e n’a poiot expliquez dans 
Ion Diâionaire. Paï^:r' i.a Gala«. 
TïNE P’Ui^E CHOSE, ajoÛte-t*-il , efi 
«n proverbe ^ue Mi\ U Çamfts , Evê~ 
^uedti B^Uey^£tfipUy^ dans un Lhrt 
de Cçnjtroverfe» Le Mmjjîre ^ qui lui 
répondit i avoila qu^il ignorait abjo* 
lument cette phr/tfi. Je ne l^ai trour 
^écy .ço\^ûn\\Q'tr^\^mdi 9 ns.Nicodf ni 
dans au cnn Leecicon François. N&rç 
Libraire , toujours aux Repûtes , a fai; j 
là-de6us une Tvote ' ji eudeule , <|ue 
je m’a/Tare qu’elle ne vou$ ennuyera 
pas, quoiqu’elle ftnt un peu longue. 

„ Elle fe trouve, dit- il, {e’eil: àdûe 
çette pbrafe , paxer la Gala- 
TiNt) encesîerines, piailler la 

GABATiNE , i. e. fe moquer ^U'Onif 

per , à la page iSy. d’un Livre 
,, k\^ Antoine 0 udm f inticujté, Curiojt.» 

tez Fravço.ifts pour fuppUmeut çiust 
.^y DWionaires'^ U imprimé à Roüen, 

„ pour Sommévilie , en 1656. in 8. 

„ Qo ia îfpuve laufli dans le Plàtio^ I 
,, naire deLAcadetnie Franfoife ,{qus ' 
le mot 6 a9ER j & m€me dans le 
Furetiçre dQ Mr. de Bear/val; que 
' ii Mr. Bayle n’avoit pas bien exami- 
„ & dans celui de El- 

. „ le 
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,, le eft fous le mot Gabatine, où 
„ i’on rapporte ce trak «de Me. des 
), Hoptliercs^ 

• • >■» Qaloifs fieff^z , donneurs 4a Gâ-^ 
' ,, batine, 

y V/’ iaau prêcher qtâou rtjque 
„ jà vous püir\ 

>, ôc où l’on fait dire à Sarrazin» 

' • y y 

- 5 > ajl vrai , Nation 
5 , Donne foavent la Gabatinç : 

yt Mais, où l’on a .tort.de dire, que 
» Çp V^Ol fçmble avoir été introduit 
f^otr£ Langue I par Serras^in.i 
„ puis qu’on vient dé voir i ^ue Mr. 
,, du BelUy s’en étoit Éryi, en diG- 
,, putant copié un Mmifire^ qui nè 
„ l’entendit point. Je ne doute point 
7, qu’pn ne le ,trpuvat encore dans 
„ des Ouvrages plus vieux due ceux 
,, de Mr. du Bçlley. 

. Vous voyez , avec quel- 

le avidité nôtre f^leur de Notes a 
faifî l’occafipnjd’éGrire , .& avec quel- 
.ie çomplaifance il étale ici Ton éru- 
dition ; car enfin , il a trouvé dans 
trois ou quatre Diélionaires y une 
Mi phrale 
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phrafe que Mr. Bayle avoüe n’àvbîc 
pù trouver dans aucun Lexicon Fran^^ 
fois : & il profite encore de cette dé- 
couverte pour reléver une remarque 
<1u Furetiere de Mr.de Beauval, que 
Mr, Bayle , dit-il , n"* avait pas bien 
examiné. Quel plaifir , quelle joye 
pour Marchand, d’avoir pu dans une 
feule & même Notelredrefler Mrs. 
Bayie & de Beauval 'y & donner de fi 
belles ouvertures , pour trouver l’o- 
rigine d^un mot François! Jenedou- 
te point ^ dit* il, qu* on ne le trouvât 
encore dans . des Ouvrages plus vieux 
que ceux de Mr. du Belley. ' Mâlheu- 
reufement cette joye n’a pas été lon- 
gue. Après l’impreffion de cette 
Lettre de Mr. Bayle , & avant que 
l’Ouvrage fût rendu public , il s’eft 
aperçu,' ou quelcun lui a fait voir, 
que tout cet écalage de Critique & de 
Literature rouloit fur un terme dont 
Mr. Bayle n’a point parlé ; & que 
c’écoit du mot de Galatine dont il 
s’agifibit, &non pas de celui de G a- 
BATiNfi : qu’en un mot il a voit pris 
marte pour renard. Un de ces pau- 
vres Ecrivains, qui fe piquent de juf- 
tefTe & d’exaditude , auroit été bien 
cmbarrafTé à la vue d’un qui pro 

QUO 


c 
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Quo (î terrible ; & il Te feroit encore 
trouvé fort heureux d’être à tems d’ÿ 
remédier en effaçant toute cette No- 
te : mais nôtre failèur de Remarques 
s’eft bien mieux tiré d’affaire: „ Si 
„ ma Note, a-t-il dit, ne s’accorde 
pas avec les paroles de Mr. Bayle, 
je trouverai bien le moyen de faire 
,, accorder Mr. Bayle avec ma Note; 
& (ans autre façon, il a marqué dans 
V Errata^ que dans cet endroit des 
Lettres de Mr. Bayle» au lieu decv 
LATINE, il faut lire gabatine. J’a- 
voiië, que dans le fond on ne remé- 
dié à rien par cet artifice , & que la 
Note de nôtre Libraire n’en eft pas 
moins ridicule qu’auparavant:. mais 
aufïï qui eft-ce qui confulte les Er^ 
rata ^ & s’avifede les comparer avec 
le corps de l’Ouvrage ? Et fans aller 
n loin, quelque grc^ere & palpable 
que foit la bévue de Marchand , en 
prenant payer la Galatine pour 
DONNER LA Gabatine , comoien 
croyez vous qu’il y ait de Ledeurs 
qui s’en foient aperçûsti pas un en. 
vingt , je m’affure : ils ont bonne- 
ment lû le Texte, & enfuite la No- 
te^ fans y voir la moindre contradîc- 
tioij. Faut- il être furpris après cela , 

M 3 que 
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que taht de barbouilleurs de papkr’ fô 
prôduîfent devam le Publier ils fâ- 
Vent qui! y aura vingt cbfitré t#h pdùr j 
tout ce qü’ils écriront, & qii’ilspéui-i i 
vent gfolfir impunément lé càhîer. 

Mais afin que vous ne pérdiéz pas 
tout à fait vôtre, tems à ne Ik'é que 
des bagatelles, Je féfai ici uïié re- ' 
marque, que Marchmid pës pût 
faire ÿ mais qu^un amfé hbmniè que j 
lui auroit faite,' s’il eût entrepris dé , 
commenter les' Lettrés de Mr. Bâÿlé: 
c’eft que lé Mïniflre qui avoua qü’îl 
ignoroît tthfohtment ceitè phfv/fe ^ 
PAYER tA= GaLATINE, cft lè clléi- 
bre Charles Dreîincourt y dont Mf, ' 
Bayle nous a donrié l’Article daris 
fort Didionaîré. La dil])uté qu’il . 

eut a(véc l’Evêque du Belley , fut _ 

Phonnenr qüi doit cire i'enda à la Sté, ^ 
Vierge y prodüifit plufieufs Ecrits de 
tot & d’autre. Ceux de Mf. i 

JinbouH foUt deüx grbs vdlumes in | 
8.; & c’eft dans le dernier Té weqü’fl 
fàppôrté ces paroles de Mr. du Bel- 
leÿ : SijugehtèfJt fans mtféricorde efl 
fait à celui qui ‘ff aura poiflt fait de 
miférîcorde , quelle terrible attente 
de jugement doit redouter celui , qm k 
fe moque de la Mere de miféricordé>y j 


Kepuhlîque dcs^ L etfrûs, tji. 
^ dé Vinte^'ceffion de Saint FieiTe 
de Saint Michel? Si vous nereve^ 
fiez, à- refipifcence , vous PAYEREZ 
chèrement LA GalatinE que vous 
faites des Saints^ Mr. Drclhicourt 
à mis vis à vis de ces paroles , à 
marge ; p avoue que je ne faipas. ee 
que figni fient ces mots ^ payer la 
GalatiHe. * 


Du refte , on tronve le mot de 
GalaLike dans le Tréfor de Rechef ^ 
thés (b" Antiquite!L Gaulotfes Ô* Ffan* 
fôifes dé Borelj qui l’explique par 
gelée à manger j & cite ces vers da 
Roman de la Rofe ^ fous le mot Les- 
CHEÜâ. , c’éft à dire. Gourmand : 


Ain fi que fait le bon lefebeur ^ 

Qui des morceaux eft cùgnoijfeur ^ 
'■Et de maintes viande tafle ^ 

En poft , en roft , en faujfe , en p ap- 
te i ... 

. Enfriture^enQAEAUPfE^. ^ 

Quand entrer peut en la cuifine, , 

M 4 Maÿ 

* MX Réponfes de Mr. Camus 

Eveque dê Beïley , fur la qualité de Vhon^ 
neur qui eft déu a la Sainte Bienheu^ 
reufe herge. Bar Charles Drelincourt. page 
8id. édit, de Patis i^4f* ' ' '* 
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Mais cette fignifîcation du mot de 
Galatine ne paroît pas avoir beau- 
coup de rapport avec la phrafe dont 
il s’agit. Quoi qu’il en foit , voilà 
toûjours un exemple de la manière 
dont Marchand fabrique fes Notes, 

S’il en faut croire fa Préfacé, il s'efi 
propofé en les faifant , de marquer les 
Titres des Livres dont parle Mr. 

Bayle , d’en notnmer les Auteurs , & I 
d’en indiquer les éditions : & comme 
ce devroit être là Ton fort, jecroyois 
qu’on pourroit du moins compter fur 
fon exactitude à cet égard- là ; & que 
le Titre de ces Livres étoit efFeCtive- 
ment tel qu’il le rapportoit; mais il 
lî’a pas fallu chercher beaucoup pour ! 
trouver des exemples du contraire. 

Par exemple , fur ce que Mr. Bqyle J 
parle * du fyftéme deVEglife parMr. 
Jurieu, il a pris occafionde faire cet- 
te Note\ ,,Le fyllême de l’Eglife de 
>, Mr. Jurieu eft imprimé à Dor- 
„ drecht , chez Goris , en 1 686 j in 
,, 8. fous ce titre : Le vrai fyftême de 
,, VEgVtfe la véritable Analyfe 
„ de la Toi , contre les illujîons des 
,, Controverjijîes modernes ^ prîn- 
, ^ „ cipa- 

^ CI,. page 548. % 
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J, clpaJement Mr. Nicole^ fur cette tna^ 
5, tiere. Qui ne croiroit, après une. 
déclaration fi formelle , que c’efl: 
là le véritable titre de cet Ouvrage ? 
Cependant ce ne l’eft point : le voi- 
ci. Le véritable fyftême de PEglife<^ 
la véritable Analyfe de la Foi, où 
font dijjîpées toutes les illufions que les 
Controverjifes modernes , prétendus 
Catholiques , ont voulu faire au Pu- 
blic fur la nature de PEglife , fon in» 
faillibilité , le juge des Controver- 
fes. Pour fervir principalement de 
Réponfe au Livre de Mr. Nicole y in- 
titulé ^ les prétendus Réformez con- 
vaincus de fchifme , &c. Avec une 
Réponfe abrégée au Livre de Mr. Fer- 
rand contre l^ Auteur. Par leSr.jlu- • 
rieu , Doéleur ^ Profejfeur en Théo- 
logie. A Dordrecht chez la Veuve de 
Cafpar , chez Théodore G'oris, 

Ceux qui ne fauront pas quenôîre 
Libraire n’a rien moins en vûe que 
l’inftrudion du Public , & qu’il écrit 
feulement pour avoir le plaifir d’é- 
crire , fe trouveront bien embarraflèz 
à comprendre le but de cette Note , 
& pourront fe faire là-delTus bien des 
queftions inutiles. L’a t-il faite , dt- 
ra-t-on , afin de nous donner le vérî-; 
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' table titre de ce Livre ? mais d’où vient 
donc qu’il n’a pas copié ce titre tel 
qu’il eft ? & que lui a fait la Veuvè 
de Cûfpar Goris y pour ne la pas 
nommer auffi-bien que le Sieur ^ 

dore Goris fon fils l N’étoic-ce que I 
pour groffir d’autant le volume ? mais I 

n’y auroh-il pas mieux réuffi en tranf- ' 

crivant fidellement ce titre , qu’en le 
rapportant côninie il à fait , tronqué 
dé plus de la moitié? At-il donc crû 
bonhèmehtqu'ecé qu’il nous donnoic ' 

droit lè véritable titré de cet Ouvra- j 
"gè > Mais s’il a fe tromper fi ^of- 
nértmeht à l’égard d’un Livre très-- 
conimun eri Hollâfïdé , côtnbiën dé 
■ fautei né doit-il pas avoir faites pàr 
rapport à ceux qui ïbnt plus difficilés ■ 
à trouver ? . Là vérité éft , qu’il ne \ 
corifulté pas les Livrés fiiênïes , dont 
il prétend rious donner lés titres : ce 
n’eft nnllérrient d’après le^Orîgînâux | 

t^u’il les rapportes triais fut là foi de j 

quelque Catalogue dé Librairè, oa i 

"de quelque àutré Ecrit de éehe natu- 
re. Àmfi le Véritable titre de là Thcd- 
‘ rie de la Terfc de Mr. Buriiet, eft, 
Téllaris Ihvorià Sacra. . . Authore 
T. BurtiHro i roàis il nous le donne de l 

ceat ; 
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cette maniéré f : Thoma Burneti^ 
Medic. Doàl, Collegii Ediinhurgenjîs^ 
TèlluHs Theoria Sacra , &c. ; & ce 
qu’il y a de plaifant c’eft qu’en rap- 
portant ainfi ce titre, il a confondu 
Mr. Burnet, dont il parle, avec un. 
Médecin d’Edimbourg du même 
nom. Quelcun l’en a averti, après 
que cette Note a été imprimée, &, 
il a marqué dans V Errata , qu’il fal- 
loir efîàcer ces mots : Med Doéf. Colh 
Edimburg. Mais ilrefte encore deux 
groffes bévues dans la maniéré donc 
il rapporte ce titre: car dans le véri- 
table titre le nom de Mr. Burnet ne 
s’y trouve pas au commencement , 
mais à la fins & ce favant homme 
ne latinilè pas fon nom Burnetus , 
mais Burnetius. Si la Littérature du 
pauvre Marchand s’étendoit feule- 
ment jufqu’aux Journaux , il aurok 
vû qu’on y avertit expreflémentqu’il 
ne:favt pas confondre ces deux Au- 
teurs. Je ne citerai que Mr. Bayle, 
Nouvelles de la ‘République 
des Lettres * y après avoir parlé d’un 
Ouvrage de Medecine de Mr. Bur- 

M 6 • net. 

. t, Lettre cix. .page 415.. ^ 
t X04. delà idc.cdit*. 
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net & Edimbourg ^ il ajoute, „ Voilà 
„ bien des Auteurs qui ont nom 
„ net, car celui-ci eft différent de 
y, ceux qui nous ont donné l’Hilloire 
„ de la Réformation d’Angleterre, 
,V & la Sacra Theoria telluris, “ Il 
y auroit auffi appris à diftinguer Mr. 
Graverai Vhvocsx, d’avec Mon fieur 
fon Frerefl, qui eft préfentement 
Miniftre d’une Eglife Françoife à 
Londres î & il ne les auroit pas con- 
fondus comme il a fait dans la Table 
des Matières. Puis qu’il s’étoit^rfl- 
pofé de marquer, dans fes Notes, le 
titré des Livres, dont il eft fait men- 
tion dans les Lettres de Mr. Bayle , 
& d’en indiquer les éditions', il falloir 
qu’il exécutât fîdellement ce defîèin: 
& à l’égard de l’ Ouvrage de Mr.R«r- 
tiet dont je viens de parler, il devoir 
en donner le titre tel qu’il fc trouve 
à la tête du Livre même ; & il pou- 
voir après cela marquer qu’il y en a 
. eu trois éditions; la première en 1 68 1 , 
(car il n’,y en a point eu , comme il le 
dit; en i68i0i la fécondé en 1689; 

& 

t Voyez les nouvelles delà République 
des Lettres, Février 168^. page iij. & 
216. 
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& la troifiéme en 1 702 ; qui eft re- 
vûë & retranchée s recognita &con- 
trada. 

Mais l’exa£Htude.eft la chofê dont 
il fe pique le moins : on diroit même 
• qu’il fabrique quelquefois des titres à 
la fantaifie. En effet , Mr. Bayle 
parlant dans la même Lettre , d’un 
autre Ouvrage deMr. Burnet, nôtre 
Libraire en rapporte le titre de cette 
maniéré * : Thoma Burneti , Archao- 
hgia Philofüphicd , Jive Doéfrina an-‘ 
tiqua de rerum originihus Libre duo. 
Cependant le nom de Mr. Burnet ne 
paroît point du tout dans le titre de 
cet Ouvrage; & Marchand Ty a mis 
de fa pure libéralité: d’ailleurs il n^y 
a pas Dodrina antiqua. . . , Libre 
duo ; mais le titre entier eft conçu de 
cette maniéré : Archaologîa Phi/ofo^ 
phica : Jive Dodrina antiqua de re* 
rum originihus. Libre duo. 

V oici d’autres exemples de fon peu 
d’exadütude; ou fi vous voulez, de- 
Ibn ignorance. 11 dit en deux en- 
droits I que les Oeuvres.de Mr. de 
St. Evremond^ de Yimprejpon d'Am- 
fier dam y chez Mortier en 1706. 

M 7 font 

Page 4i(f. . ^ . 

t Page 517. Ce 

< « 
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fèftt en nëtif vohmvs in i i ; & ce- 
tout le monde fait qu’il n’y 
en a que cinq volumes. Dans uné 
âütre Note • il feit une grOfle bevûe 
âu fujet dé l’édkion de ces mêmes 
Oeuvres ^ faite à Londres, en 1705'. 
fcat il ptétend qOe Mr. Des Maize aux 
init aloYS à la tète de tes Oeuvres la 
Vie de Mr. de St. Evretnond ^ quHl 
^Bdréjfa è Mr. Bayle ; bien qu’elle n’y 
âit fsarü qvre dans l’édition de 1709 1 
ce qui ttiontre clairement qu’il n’a ja- 
mais vù cette première édition , quoi- 
qu’il en parle comme lî elle lui écoit 
iwt connue. 

. Datts «ne Lettre écrite à Mr* 
Mitdimti en 16^1. Mr. Bayle fait 
mention (a) d’un Ecrit qui 
f otites lès Jemtiines à Londres , lotis 
4 e titré de Mercure Athénien ; & 
dans la. Lettre fuivante (b) H parle 
d’un autre Ecrit Anglois intitulé le 
Merti&t Làcedentonien ; fur quoi 
'Marchand a fait celte belle Note ^ 
Vt^ez <la Lettre precedente , vers le 
Milieu, où il le mmme Mercure Athe- 

nm, 

pàgfc 75«. 

^ ^a) Le«r<? cv. pag. 3’7i. 

(bj Lf//re CYI. pas- 3« P 
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Kten, Il dit , comme vous voyez , que 
Mr. Bayle dans la Lettre precedente 
apelle Mercure zAthenien , le même 
écrit , qu’il nomme dans celle-ci 
Mercure Lacedemonien : Ce qu’il dé- 
bite (ans la moindre preuve : & im- 
médiatement après il ajoûte, je crois 
neanmoins ( vous vous attendez qu’il 
va dire qil’il croit que ce n'eft pas le 
'même Ouvrage , & c’eft tout le COn** 
traire ) je crois néanmoins y dit-il , que 
c'ejî le même Ouvrage. Voilà un 
NEANM^oiNS aflurément bien placé, 
& nous pGüVG^ en conclure dès à 
prefent , què nôtre Libraire • n’eft pas 
moins habile dans l’Art de raifonner, 
que dans la Critique & dans la Lk- 
leràtüre. Mr, Bayle ^ dit-il, nomme 
Mercure Athénien , le Mercure LacC’- 
detUonicn, Je crois neanmoins que 
c^efl le même Oaifrage. Il kli eft per- 
mis de croire ce qu’il voudra : mais 
toütè fa croyance n’empêchera pas 
"que le Mercure Athénien & le Mer- 
ctire Lacedemonien ne foîent deu^ 
•Ouvrages très difFérens, & publiez 
dans des vûës très-oppofées. 

' En parlant du Journbl Littéraire de 
.Mr. Dartis , il dit * qu’il /«# commenoé 

!* Pag. 444. 
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à Amflerdam 1693 . que f on Auteur 

Je reprit en Février 1694. & quV/ te 
continua à Hambourg pendant les an- 
nées 1694 . (b* 1 695-. Il yen a ^ ajoûte- 
t-il , trois volumes in 8vo. On ne (Int 
pas s’il veut dire , que le tout en- 
femble fait trois volumes , ou s’il 
parle feulement de ce qui a été im- 
primé à Hambourg. Ce dernier fens 
eft le plus probable. Quoi qu’il en 
fbit, comme le Journal deMr. Dar- 
fis , publié à Hambourg, eft alfezrare 
( car je vous avoüe que je n’ai pas 
•vû celui d’ Am fterdam ) & que ceux 
qui nous ont donné l’Hiftoire des 
Journaux femblent ne l’avoir pas bien 
connu (a), fi nôtre Libraire avoir 
quelque fond de Littérature, & qu’il 
le fût véritablement propofé dans fes 
Notes la fatisfadion du Publics il fe 
-feroit fait un plaifir de rendre ju- 
fHce à cet Ouvrage , & d’en donner 
une idée plusexa<fte , que celle qu’on 
en a donnée jufques ici. Du moins 
ii’auroit-il pas dit que ce Journal n’a 

paru 


(a) Voyez les Mémoires pour PHiJIoln 
des Sciences des beaux Arts ^ Fcviieç 
-,171 Z. page 2Z4. 
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paru que pendant les années 1694. & 
1 695'. & qu ’/7 «’jf en a que trois Vo- 
lûmes : puifqu’il eft certain qu’il fut 
commencé le 3. de Septembre 1694. 
&. continué f avec quelques interru- 
ptions) jufqu’au 27. d’ Avril 1696. 
inclufivement; & qu’il y en a quatre 
Volumes. Il paroifîôk tous les Lun- 
dis , (en une feuille ) fous le titre 
de Journal de Hambourg. 

Dans un autre endroit (a) ce faî- 
leur de Notes aflure , qu’il n’y a que 
trois Tomes des Anciens Géographes 
publiez par Mr. Hudfon , quoiqu’il 
y en ait quatre. Il ajoike , que le 
troifiéme Tpme d lté donné en 1707. 
quoiqu’il n’ait paru qu’en 1712. Mr. 
Ôayle dit dans une Lettre , écrite en 
1694. qu’on travailloit en Angle- 
terre à une nouvelle Edition de Thu- 
cydide de Xenophon (b} : mais nô- 
tre Libraire a marqué dans une Note 
que cela devoir s’entendre de Thu- 
cydide feul. Il eft pourtant vrai qu’on 
travailloit aulfi à une nouvelle Edition 
de Xenophon en Grec & en Latin , 
qui a paru en cinq ou fix Volumes 
s in 

(a) Page 519. 

Q}) Lettre cxit' 4^^^ 
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Î1I 8 vo. ^ar les foins de Mr. Wellfl 
Mr Bayle parlant des Cenftdêrationi 
de Mr. Gonlîèt fur le Projet d'une 
fiouvellè vei'fion Franfoifi de la Bt- 
h/e par Mr. le C^ne , dit , ^e c’efi 
un in 8 i/d. ifiàls Mm*(hand lOütieiK i 
dans une Note , <!j;tié c^eft un in 1 2. 

nbii pai üft in %ao. êh ^uoi il fc 
h'ôrtipe neAî^ôins- > 

, VousvoyêzparlàiMoNSi EüR^ 
gu’oîl ne lanroiÉ faire aucun fond 
fût ce ^ü’il dit, lofs même qu’il parlé 
des chôfes qu’on croîroit qu’il nô 
|>eùt f)âs ignoféf ; cômme quand il 
s’âgît de Titrei ou iF Editions de Li- 
vres : car cela a{)partient necelFaire- 
ment à la prôfêflion de Libraire ; & 
éeux qui le piqüem de l’entendre ^ 
férôient bien fichez que de pareilles 
bévûes leur fûflçnt écbapées ^ dani 
lé difcôürs familier. JVlais il efl en- 
èofe plus honteux de fe tromper là- 
dêrtus y lorfqüe de Libraire on s’érige 
€n Auteur, & qu’on entreprend de 
fraiter cette matière devant le Public. 
Si Marchand n’étoit pas h portée dô 
Confultet les Livres mêmes ^ ou s’il 
iPpoit pas de bons mémoires fur ce 
fujet , il devoir prendre le parti de 
n’eix rien di^e j pour le moins , rie 

devoir- 
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dëvôit-il pas en împofer au Lecteur t 
éri affirmant certains faits dont iln’é- 
toit pas bien inftruit. Mais au lieu 
de cela , il affirme ou nie auffi hardi* 
fnént ce qu’il ne fait point, que s’il 
en a voit Une conhoiflance parfaite. * 

Il lui arrive même fouvent de faire 
•des Notes pour contredire ce qu’oti 
a dit , quoiqu’il ne paroifTe pas qu’il 
éii ait d’autre raîfon , que le plaifir 
-d’affirtner cè qif on nie , ou de nier 
cé qu’On affirme. Par exemple jMr, 
Btiyle ayant parlé de VHiJîoire aire-- 
gée dé VEürépé (à) par Mr. Bernard > 
il a fait une Note , pour dire , qu’^? 
y a apfdrencè que Mr. Bàyle Je trompe 
tn atribuani cet Ecrit à Mr. Ber» 
nard: mais cette expteflion , qUi tient 
du doute , ft’étant pas conforme à 
fon génie , il fe tire bientôt de la 
contrainte où elle l^aVoit mis, en dé- , 
cîdant nèttément, que cét Ouvrage 
'iTeft point de Mr. Bernard. Quelqu’un 
Fa averti qu’il fe lui-même; 

& il a été obligé de fe retracer dans 
VEt^-atà : mais toûjoürs lui refle- 
t il lé plaifir d’avoir fait une Note-'^ 

plaifir 

I f • 

(a) Lettre clxxx. page 688.. 
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pîaifir donc il eft merveilleulèment 
touché. Donnons encore quelques^ 
exemples de la maniéré de contre- 
dire ce qu’on a voit dit, & du pen- 
chant qu’il a pour la qualité d’ Au- 
teur , & même d’Auteur Critique. 

Mr. Leti publia en 1 697. un Ecrit 
fur les Loteries , qui fut vivement 
critiqué dans une Brochure , que Mr. 
Leti & Mr. le Clerc attribuèrent à 
Mr. Bayle. Comme il y avoit entre 
Mr. Bayle & ces Meflîeurs un com- 
- merce d’honnêteté réciproque , Mr. 
Bayle fut très fâché d’apprendre , 
qu’ils le regardoient comme l’Auteur 
de cette Critique , & il écrivit d’a- 
«bprd à Mr. Leti pour l’alTurer qu’il 
n’y avoit aucune part. Il écrivit la 
même choie à Mr. le Clerc, qui 
lui fit une réponle telle qu*il pouvait 
lafouhaiter. fa) Mr. Bayle ravi d’avoir 
delâbufé ces Mefiîeurs , pria Mr. 
gis , célébré Médecin d’Amfterdam 
& leur ami commun, de leur témoin 
gner (b^ que la Lettre que Mr. le 
Clerc lui avoit écrite , & celle que 
Mr. Leti avoit écrite au Sieur Leers, 

Libraire 

fa) Voyez la Lettre eu, page 589. 

(a) IhU, page 
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Libraire ide Mr. Bayle , Vavotent 
comhlé de joye , en lui faifant con- 
naître qu’dits Je rendoient {2i) auxpro- 
tejîations Jincéres qu'ait leur avait fai- 
tes , qu'ait ne f avait ce que c"* était que 
le Livre , dont on voulbit le faire pal- 
fer pour Auteur. On trouve dans ce 
Recueil les Lettres que Mr. Bayle 
écrit Ih'delTus à Menieurs le Clerc 
& Regis; &Mr. Des Maizeaux les a 
accompagnées d’une Note , où faî- 
fant l’hiftoire de cette Critique du 
Livre de Mr. Leti, il remarque (b) 
que Mr. Ricatier^ qui étudioit alors 
en Théologie à Franequer, &quieft 
préfentement Miniftre de l’Èglife 
rrançoife de Menin , s’en étoit décla- 
ré l’Auteur. Mais ni les proteftations 
de Mr. Bayle, ni l’aveu de Mr. le 
Clerc , ni la déclaration, de Mr. Ri- 
côtier , n’ont pas été capables de 
convaincre nôtre Libraire; & dans 
une Contre-Note qu’il a faite, il dit 

froidement, 

l * » 

(a) Dans l’imprîmé il y a rendroienti 

mais il eft vilible que C’efr une faute 

d^mpreffion. 

(b 5 Voyes la Lettre ci,, page 584.’ 

. ’■ ■ 
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froidement, que (a) nonohflant toap 
le détail de cellede M Des Maizeaiw, 
malgré les proteftqtions que fqijç 
Air. Bayle de ne /avoir ç,e que c^/toif 
que cet Ouvrage , le grand foin 
qa*il prend de i*en dijcalper dans fy 
Lettre à Mr. Re^s : diverfes perfenr 
ms ne laiffent pas de praire qu'il y 
çvoit au moins quelque part S' il tien 
qtoit pas entièrement P Auteur j (b* 
qu'il avoit été aidé en cela par un dp 
fis plus intimes Amis. Le fentiment 
qu’il attribue à ces perfonnesA^ n’eft 
yi’eft pas trop facile à entendre : car 
félon lui , elles croient premièrement 
que Mr. Bayle avoit au moins qael^ 
que part à cet Ecrits ell^ lè ravifent 
enfuite , &ü croient que peut- être sn 
étoit-'ù. entièrement PAitteur s Al enr 
fin elles poûtivement* qu’i^ 

avoit été aidé en cela par un défit 
plus intimes 4 m is. Voilà trois prpr 
pplltions qui ne font guere bien ai^ 
ibrties : la première eft incompati- 
Dle avec la troifième; & la fécondé 
détruit necelTâirementles deux autres. 
SEaquelle dos trois .eft*çe ^pnç qu’il 
faut attribuer à ces gens-là î' puraut- 

(a) Page 586,; 
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H les leur attribuer également tputei 
trois? La 'chofe ferok un peu Tiugu-^ 
liere : mais elle ne le fei;oit pas beau- 
coup plus quelacaiipu^uelfiur pret^ 
nôtre laHèurde B^arqu^- 
fûMnes^ dit-il , fi parpe^^. 

remtnt fur çe qu'e^ n'a rien vû pa* 
rûître depuis ce tetnps-îà de la façon 
éeMr. Ricothr. V pilà^ MoNSt ti;»,' 
une réglé de Critique tUUte neuve , 
& une maniéré de rairQuner que 
Logiciens ne nous a voient pas eneprç 
aprife. Il faudra deforrnais qu’un Au- 
teur p.iàiie , au nioins , deux Ou^p 
vrag.es ; afin que le lecond lui âJTure 
la compoiSüon du prçfnier : .aup^ç- 
ment , il aura beau s’endeçlarer l’Au*- 
ieur , & le revendiquer dans toutes 
ios formes , il fera dépouillé de toua 
fes .droits, & débouté de toutes fes 
prétentions en vertu de cette re- 
doutable Maxinie , que depuis ce 
UmpSrîà m n'jU rien vd p.aroitrc de 

fa façon,. 

Nôtre Libraire ajoute, qu^oii ver- 
t^.;dans la Lettre à Mr. Regis ^es aur 
très raifons qu^on a eues d^attrihuer 
cet Ecrit à Mr, Buy le : & en effet , 
il revient à la charge dans une des 
Notes qu’il a faites lur çet^e Lettre, 

* ♦ il» 
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& Ibutient qu’elle eft (a) propre à 
faire croire directement tout le con-' 
traire de ce que prétend Mr. Bayle, 
Il le prouve , premièrement , parce 
que quoique MonOeur Bayle dife 
qu’il regarde comme une affaire 
finie le foupfon qu’on avoit eu contre 
lui ( après avoir vû la Lettre que Mr. 
Leti avoit écrite là- defliis au Sieur 
Leers , & celle que Mr. le Clerc lui 
avoit écrite à lui-même ) il ne laifle 
pas d’écrire celle-ci à la hâte à 
Mr, Regis powt le prier de témoigner 
à ces Meilleurs que ces deux Lettres 
V avaient comblé dejoye , en lui faifant 
connaître qu'ils fe rendaient aux pro^ 
teftations Jincéres qidil leur avoit fai^ 
tes de n’avoir pas feulement vâ l’E- 
crit qu’ils lui attribüoient. Car ce font 
là , comme nous l’avons déjà vû , les 
propres paroles de Mr. Bayle. Il le 
prouve, en fécond lieu, parce que 
Mr. Bayle prie encore Mr. Régis de 
marquer à ces Meffieurs , qu’il ne 
■s'étoit étendu là-deffus & ne lui avoit 
écrit cette longue Lettre y qu'afiu 
qu'ils connu ffent comhieft il fouhaitoit 
que foa innocence fût à couvert ^ mê- 
me 

(a) Page 5^2. 
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me des foupfons- les plus mal fùftdez i 
ce qui paroit , dit Marchand , fcntir 
encore Deaucoup lu crainte d*être 
Joupfonné, Enfin fa derniere & prin- 
cipale preuve eft fondée fur ce que 
Mr. Bayle ajoute , qu’il avoit apris 
que Mr. Leti faîfoit imprimer plu^ 
peurs Lettres , qu*il avoit refdès en 
divers temps , mai$ qu’il étoit perfua^ 
dé que , vû les circonjlances du temps^ 
il n’y infereroit pas celle qu"*il lui 
crivit pour le remercier du prefènt 
qu’il lui avoit fait de (on Livre furies 
Loteries : Lettre , que Marchand à 
pris pour celle que Mr. Bayle avoic 
écrite à Mr. Leti , pour lui protefter 
qu’il ne favoit ce que c^étoie que lâ 
Critiquç de fon Ouvrage. Mais ce 
QUI PRo Quo , tout grollier qu’il eft, 
ne laifTe pas de lui fournir une moif- 
ibn de triomphes & de belles mora- 
licez. Pourquoi Mr. Bayle ^ dit-il» 
ne veut-il point que Mr. Leti publia 
la Lettre , quHl lui avoit écrite y pour 
Je juflijler de ce fbupqon ? Quelle t 
font enfin r^jcirconflancesdü temps» 
qui lui font demander qu'il ne la pu^ 
h lie 'P as ? Quelquefois ^ à force de fe< 
jujlifier y ou s'accufe; Ù* je ne fai fi 
Mr. Bayle ne ferait point ici dans le 
Tome VIL N cflr. 
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sas. C'eft ce que je iaijfe à décide^’ 
eiii Lecteur'., à ceux qui. pcnverit 
•connoîtt'e -mieux que moi le' génie de 
Mr.'Baylé.^" 

. Je ' m’imagine’, «Monsieur , 
que cette Note ne plaira pas beau- 
coup au^K Amis de"Mr. ‘Bayle ; & 
que ceux qui n’en ' connoitront pas 
l’Auteur pourront fe fâcher très- 
ferieurejnent ' 'des efforts qu’il fait ici 
pourinfinuerqueMr. Bayle eft l’Au- 
teur d’un Ecrit qu’il delkvouë de la 
maniéré la plus forte & la plus auten- 
kique. ' Et >e vous avotie , que je ra- 
batrois beaucoup > de la bonne opi- 
ïiioil qüe j’ai de la droiture^ de la 
fincerité de Mr. Bayle , fi dans le 
temps qu’il faifoit prrfejpon , Comme 
il le dit ikii-même à ■ Mr. Régis , d*ai- 
mer , d>eflimer ^ d^hotwrer Mr. Le- 
li; ce qui emporte ^ pour le moins , 
qu’il lui dorinok extérieurement des 
marques de €6nfideration‘& dë bien- 
veillance pendant ‘que Mr. L«î 
y répondoit;de Ibn côté, il eût été 
capable de publier de gayecé de cœur, 
& fans le moindre lujet de mécon- 
tentement , un Ecrit pour le tourner 
en ridicule ; & de faire enfuite toutes 
tes protefiations imaginables , qu’il. 
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n^. a voit aucune part , & qu?il ne 
l’avôit mèm^nivâ^m lu,. Rien ne 
lèroit plus bas , ni plus indigne qu’une 
telle condiiâte j & Mr. Bayle le là- 
voit. très bien , , comm e cela paroît , 
tant pair le. chagrin qu’il a de voir 
qu’on lui< attribue cet Ouvrage, que 
par les foins qu’il prend de s’en ju- 
Mer ,î& par la joye qu’il témoigne 
en croyarit qu’on efti enfin convaincu 
de fon 'innocence. ^ J.’avoüe auflî , 
qu’il pourra fe trouver des gens qui 
concluront de là , que nôtre fâifeur 
de Nûtes.n^éiï pas fort délicat fur ce 
qui regarde l’honneiir du -prochain ; 
puis qu’étant à portée de confultet 
des perfonnes cr^ bien infimités de 
ce fiiit-là; & qui auroient pleinement 
jufiifié Mr. Bayle, il a. mieux aimé 
. s’abandonner à des conjeâ:ures qui 
tendent à le noircir & qui n’ont pas 
la moindre folidité. 

Il efi certain'queles'fbupçonsqu’il 
tache de jetter dans l’efprit des Le- 
éleurs , & les efiforts qu’il fait pour 
montrer que Mr. Bayle efi le .vérita- 
ble Auteur^ de l’Ouvrage dont il s’a- 
git^ ne vont à rien moins qu’à ho- 
norer la mémoire de Mr. Bayle , ou 
à faire plaifir à fes amis : mais je ne 

N 2 voudrois 
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voudrois pourtant pas aflurer , que 
ce (bit l’elîèt d’une malice délibérée* 
ou d’une ettvie de noircir Mr« Bayle» 
J’aime mieux l’attribuer à cette dé~ 
tnangeaifon d'écrire , qui le pollede 
fl fort , qu’elle le fait paflèr fur tou- 
tes fortes de confiderations; & croire 
qu’il a dit tout cela à la bonne foi^ 
lans avoir aucun deflèin de nuire à 
perfonne , & fans prévoir les confe^ 
quences de ce qu’il difoit. Car, s’il 
avoit voulu médire , il auroit , fans 
doute, tâché de le faire avec plus d’art; 
il le feroit tenu en garde contre les 
raifonnemens ridicules, & contre les 
bévues grolîieres. C’eft ainfi que Je 
fouhaiterois, Monsieur, 4uevous 
excufalîiez le pauvre Marchand i & 
je voudrois pouvoir infpirer les mê- 
mes (entimens à tous ceux qui croi- 
ront avoir fujet de fe plaindre de 
lui. 

C’eft encore ainfî que j’excuiê 
l’affedation avec laquelle il attribué* 
VAvis aux Réfugiez à Mr. Bayle ; à 
quoi j’ajoûte , que les Libraires qui 
l’employent , ayant acheté du .Sieur 
Leers tous les exemplaires qui lui 
reftoiept de la nouvelle édition de 
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cet Ouvrage , il ell de leur intérêt 
qu’on le croye véritablement de Mr. 
Êayle; c’eft le moyen d’en aflurer 
mieux le débit : ( comme vous avez 
pû remarquer qu’il fait conftamment 
l’éloge des Livres imprimez chez fes 
Maîtres , pour leur procurer plus 
d’acheteurs.) C’eft un Libraire qui 
écrit pour des Libraires. Ainfi il ne 
faut pas être furpris de lui voirlnfi- 
nuër dans fes Aom (a) que Mr. Bay- 
le eft Auteur de VAvis aux Réfu- 
giez, ^ & d’aller même julqu’à pré- 
tendre qu’< 7 « fie doute plus aujour- 
d'hui que ce Livre ne foit de Mr. 
Bayle, (b) Il auroit bien fait d’expli- 
quer , qui il entend par cet ON ; car 
je piûs vous aftbrer. Monsieur, 
que jeconnoisdesperCbnnesde beau- 
' coup d’efprit & ée fa voir, qui dou- 
tent encore aujourd'hui que ce Livre 
foit de Mr. Bayle, 

Dans un autre endroit Mr. Ba^e 
ayant reproché à Mr. Leti de dire 
d'un même fujet tout le bien des pa- 
negyrifies h* tout le mal des futy- 

N 3 

(a( Page 15^. 

(b) Page t88* 
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res {2 l) , Marchand a fait une’ Note 
pouf dire que s'il eft vrai , comme 
il y a tout lieu de le croire , que Mr, 
Bayle Joît V Auteur de /*Avis aux 
Réfugiez , n'efl pas moins Jujetque 
Mr. Leti au reproche qu'il lui fait 
ici. Quelque malice qu’il paroifTe 
y avoir'dàns ce' raifpnnement, jè ne 
le traiterai pas &impofture & de f 
loiiïme; comme pourroienf faire'des 
gens qui' ne çbnnOitroieht pas âflè^ 
bien' 'nôtre homme :'jê fémarquerat 
.fêûlemeht V qu’il ' fûppofe , que dans 
VAvîs aux Réfugiez on fatirifé les 
mêmes chpfes , que Mr. Baylea pré- 
cônifées dans les Ouvrages, Mais il 
faut'n’avôif lu ni cet>îv/V,ni les Ou- 
vrages de Mr.. Bayle, .pour parler de 
la lof te : & cette prétendue contra- 
diction elHl fàufle & fi chimérique i 
^uc parmi les préfopiptions qu’on a 
alléguées pour prouver que Mr. Bày-- 
le étoit-i’Aùteur de l'Avis aux Be^ 
fugiety on s’efi’ principalement fbii-’ 
dé fur la conformité ’qu’on trouvoit 
entré les fentimens de l’ Auteur dé 
l'Avis , & ceux de Mr. Bayle; dans 

les 

(a) Lettre cxxvi, page 48*6. & 48.7^ • 
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les Ecrits même qu’il a publiez pour' 
fe défendre contre les accufations de 
Mr. 7 «nV«. (:i) Mais nôtre Libraire* 
ri’a jamais lu que le titre de ces E-' 
critsî & il n’eft pas mieux inlïruitda* 
procès qu’on fît à Mr. Bayle , au fu- 
jetde VAvis auxRefugréz.\que dç ce’ 
qui' regarde l’édition de" cet Oiivra-^ 
ge faite à Paris en 1 692 . où K affure 

(b) ’qu’a»''rtf retranche quelriue choje 
d'affex. vif , touchant Mr, 'P Arche^- 

nfèqiiè de Paris , le Ph'e la Cbaife y &c,' 
Il feroit bien embarraflTé , le pauvre' 
Garçon, s’il lui' falloir produire cesf’ 
tndvoils vifs touchant l'Archevêque dc' 
Paris h'Perela Chaife , qu’il pré- 
tend' avoir été ■, 

Durefte , j’ai lû, dans fontemsy 
avec ailèzde foin ce qui a été écrit 
pour & contre touchant le verirablc 
Auteur de VAvis aux Réfugiez j mais 
je vous avoue , Monsieur ^ que je 
n’ai pas trouvé que ceux qui l’ont 
donné’ fi pofitivement a Mr. Bayle ij 
ayent bien prouvé’ leur accufation : 
car’‘dans un cay où il s’agit de flétrir 

•N 4 . rhoù-: 

(a) Voyez le lathtm.fejon les formes^ 

&c. page Z7* & fuiv, . ï 

(b) Page 8ûo'. 

.•v \ 
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l’honneur d’une perfonne ( comme 
vouloient faire ces gens-là ) il nellif- 
fk pas de débiter dts prefomptions 
ou des prohahilitez 5 il fàut alléguer 
des preuves authendques ou juridi- \ 
ques ; produire , par exemple , des 1 

témoins qui font ferment , dépofent i 

qu’ils ont vu leManufcrit original, éorit j 

de la propre main de la perfonne en ! 
queftion ; ou plutôt , car cette 
preuve- là n’eft pas ablolument déci- 
live , qu’ils ont vû eux-mêmes cette 
perfonne écrire l’Ouvrage dont il s’a- 
git s ou enfin , ie fervir de tous les 
autres moyens qui font recevables de- 
vant les Juçes. Jufqu’à ce qu’on en 
Ibit venu la , l’accufé eft en droit ! 

de le recrier à Vimpofture & à la ca~ | 

ionmie, Aufli voyons nous que ceux ^ 

qui ont intenté cette accufation à Mr. I 

Bayle , étoient fes ennemis déclarez, | 

€jui ne cherchoient qu’à le perdre ; 

& le Public n’a pas été furpris de leur , 
procédé; mais je ne fai ce qu’on pen- 
léroit d’un homme , qui n’ayant rien 
de nouveau à dire , iroit de fang / 

froid & flms aucune necefïïté renou- | 

veller aujourd’liui cette accufation. 

Cela paroîtra furtout impertinent à / 
Tégard d’un homme comme nôtre fài- ï 

feut 
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feur de Remarques , qui eft en pof- 
feffion de débiter les abfurditez les 
plus groflieres , & les fauflètez les 
‘ plus palpables. Les perlbnnes judi- 
cieufes & defintereffées s’en tiendront , 
félon toutes les apparences , au tem- 
pérament qu’a gardé àt B auv al y 

dans l’Eloge de Mr. B^le, qu’on 
a réimprimé ù la tête de. (es Lettres.' 
,, L'Avis aux Réfugiez , dit*il) qui 
yt a fait tant de bruit dans le mon- 
,, de , excita une furieulè tempête 
„ contre lui. Ses ennemis fe préva- 
„ lurent de quelques conjeâures a- 
„ parentes pour l’accuîèr d’en être 
„ l’Auteur. C’étdit un Ouvrage o- 
„ dieux 5 infultant pour les Réfugiez, 
„ & tendant à aggraver leurs mal-. 
,, heurs. Le Procès eft devant le 
,, Public ; & il ne nous apanientpas 
„ de prononcer là-defius. (Juoi qu*iL 
„ en foit , Mr. Bayle a toûjours pro- 
„ tefté à ceux qui étoient le plus 
,, avant dans fa confidence , que le 
„ Livre ji’eft point de lui : ainfi il 
yj faut l’edicer du Catalogue de 
,, Tes Ouvrages ; du moins cela fuf- 
„ fit pour ne, le point alléguer, ea 
• N f » preuve 
^ L'/ife de Mr* dajle , page xxxïx , & jsl. 
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y, preuve contre lui : & , puifqu’it 
„ l’a conftammment nié , l’équité 
„ ne permet pas qu’on le cite en té- 
„ moignage pour noircir la mémoire. 

„ En le defa vouant, il eft cenfé en 
5, avoir defavoüé & condamné les 
„ fentimens. “ Voilà, Monsieur ,2 
le langue d^in honnête homme 
bien mfferent' de celui de nôtre Li- 
braire. 

Cependant ,'il ne faut pas croire qu’il* 
ait eu deflèin dé nairciv Mr. Bayle : 
c’eft fans doute la palîion d’écrire , 
& peut-être l’envie aufli de fediftin- 
guer par des traits yifs & hardis , qui 
l?a porté à s’expliquer' de cette 
lyianiere. Je croi même qu’on doit 
attribuer à cette palîion les perlbnnali- 
tc2 fatyriques qu’il a fait entrer dans 
fcs traies , & qu’on ne pardbnneroit 
pas facilement à un autre que Mar- 
chand* Far exemple V Mr. Bayle 
ayant parié ^ d^uii Recueil dcDiJ/er-- 
tâtiom Phi/o/ogi/jfues, Hifloriquet , 
publié par Mr. CreniUs , il a fait une 
Note; où après avoir rapærté le Ti* 
tre de ce Recueil ,, il ajoute, qüecjt 
Mr. Creniui a fait quantité de Re- 
cueils 

, ^ ÇJ-VI* page 60^5. ^o(î^ 


Digitized "’y CoogI 


Reptillique des Lettres, ïçg 

CUeils feînbl allés à celui-ci} qüe 

quoiqu'il n'y mît ordinairement du 
fien , qtce le Titre , quelque Préfacé y 
(Ù^ une Table, il ne laijfoit pas de 
s'en glorifier d'une manière in fiup or ta^ 
lie* Dans la page fuivante f il a fait, 
liné autre Note , où il critique impî-’ 
toyahlcment le petit Livre de Mr. le 
Févre , intitulé de Futilitate Po'étices 
& aflure que l’Auteur a été ajj'ez.lcn^ 
pour prendre les Evocations des De-, . 
rtmi 's , qui fefont , foit'dans les Poè- 
mes Epiques , foit dans, les Comédies 
Ù* 'les Opéra , pour des Evocations 
réelles ù* effeélives ^ , oà l'intention, 
du Poète efi de demander véritable- 
ment le fecours du Diable. Si le fait 
eft vrai , & que Marchand le fâche 
autrement que par il dévoie 

l’accompagner d’une bonne citation 
& le rapporter dans les propres ter-* 
mes de l’Auteur. Nôtre faifeur de- 
Nous finit celle-ci. en nous aprenanc 
que Mr. le Févre , après , avoir de- 
ŸJieuré quinze ou feize ans à Londres y 
las apparemment d'y voir fa con- 
duite généralement'-defaprouvêe ^ Pc(l\ 

N 6 retiré 
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~ retiré dépuis quelques mois à Paris ^ 
ait il s'eflfait Catholique. 

Ne croyez pas au refte , Monsieur, 
que fi ces Ecrivains avoient été d’un 
ordre fuperieur, il les eût traités d’u- 
ne autre maniéré: vous pouvez com- 
pter qu’il n’en auroit pas parlé autre-, 
ment, quan^ même iis tiendroientle 
premier rang dans la Republiquedes 
Lettres. Cela paroît par ce qu’il dit 
de quelques perfonnes d’un mérite 
très diftingué. Selon lui, le fameux 
Arnauld déchirait ajfez bien , dans fes 
Écrits , quand il s^y mettait. Le cé- 
lébré Abbé de la Trape étoit un 
•jf hamme aujji rufé qu* ambitieux ^ qui 
nprés avoir manqué fan coup dans le 
. monde , Jfut adroitement le reparer 
dans le Cloître , où il trouva le fecret 
de fe faire une haute réputation de 
fainteté , en profitant habilement de la 
foiblejfe d*efprit de quantité de dévots 
indiferets , qui fe font rendus fous fes 
aujpices les trifies Ù* malheur euf es 
viâlimes d^une fuperflition cruelle ^ 
barbare. Il dit après cela , que fi 
l*on efl curieux de f Ravoir plus partie 

eu- 

Page 541 . 

î Page 59U 
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culiérement ce que c^étvit que P Abbé 
de la Trape , on^le peut voir dans le 
P eût Ouvrage intitulé , Les véritables 
motifs de la converfion de l’Abbé 
de la Trape &c. : & il ajoûte, qu’il 
tient de Plllujire Mr, Balux^ , con- 
temporain de P Abbé de la Trape , ^ 
qui fçait parfaitement bien toute fou 
hifioire , que les faits rapportés dans 
cet Ouvrage font très certains , dy 
très fidellement racontez,, 

Vousm’avouërez bien, Monsieur, 
qu’il n’y a que Pettvie de barbouiller 
du papier qui ait pû porter nôtre Li- 
braire à faire imprimer une particu-, 
larité comme celle-là. Car autre-, 
ment, quand il feroit vrai que Mr. 
Baluze lui auroit dit quelque chofe de 
lemblablcj dans une Boutique de Li- 
braire , par exemple ; devoit-il avoir 
l’indifcretion de le publier ? Mais ce 
n’eft pas ici le feul endroit, où il a 
{àcrifié à cette rage d'écrire tou- 
tes fortes d’égards & de confidera- 
tioiis. Cependant , quand on pénfë 
que tout cela n’eft que pour fe donner 
du reliefs &L faire Pimportantenma- 
tiere de Literature , on ne cherche 

N 7 plus 
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plus qu’à s’eiT divertir: N’y a-t*il 
pas du plaHîr, par ' exemple , à voir 
ce faifeur de Nc^vs prendre parti dans 
Pa diQîUté fur. les Anciens & les Mo- . 
dernes ; fé' déclarer pour Mr. 
rault , rompre une lance en fa fe- 
Veur contre lè redoutable Defpreaux ? 
Des que cet Ouvrage ptirut ^ dit- il, 

I parlant- du Parallèle de Mr. Per- 
rault, il caufà des mouvemens extra- 
ordinaires dans la' République de F 
Lettres. ■ Les admirateurs zélés des 
Anciens , indignés de P audace d'un 
Auteur y qui ofoit ^ non feulement leur 
égaler^ mais 'meme à certains égards 
leur préférer les Mo de^'ne s ^ fe déchaî- 
nèrent 'contre lui de la maniéré du 
monde la plus- dure la plus empor- 
tée^ le 'célébré Mr. Defpreaux , 
en f rainé fans' doute par un zélé trop 
aveugle pour Homère pour Virgile 
fe livra tout entrer à fon genre fat.yri- 
que y perça le p auvre Mr. Perrault 
d*une infinité' de-traits injurieux , tous’ 
plus ‘envenimés les- uns que les autres r 
le traitant avec un emportement fi 
déra fonnahk que les honnêtes- genr 
né ont pii s^ empêcher delt defaprouver: 

: . . Voilà 

^ Page 51 J, 
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Voilà donc Mr. Defpreaux & tous 
les panifans des Anciehs mis à l’in- 
terdit par nôtre Libraire; & ce qu’il 
y a de mortifiant pour eux , c’eft qu’il 
ta fait fans donner aucune prife fur 
lui: car fans allegper raifon ni preu-^ 
vcj il fe contente de prononcer qu’ils ’ 
Ont tort, tant pour le fond, que pour' 
les manières ; & qui eft-ce qui peut' 
Tempêcher de penfer, & même d’é- 
crire ce qu*il lui plaira fur leur fu jet?' 
S’il s’en étoirdonc tenu là , on ne 
pourroit guère lui difputer la viâoi- 
re: mais il a voulu raifonner, & fe' 
Couvrir de l’autorité de Mr. Bayle ; ' 
ét comme il n’eft pas heureux en- 
raiforinemens , il a perdu tout d’un 
coup l’avantage qu’il avdit gagné.' 
Mais y de quelque air de hauteur , con- 
tinue-t-il , qu'àn 'ait pris le chofe avec 
Mr. Perrault f cela ne s"* ap elle point a- 
voir réfuté fin Livre ÿ au jugement 

de Mr. Bayle\ Di^l. Crîtiq. ypag .2481.^ 
bn attend enepré la Réponfe 'au 
,V Parelléle de Mbnfieur Perrault 
& l'on ne fait quand elle viendra.** 
Il s’eft imâginé que Mr. Bayle avoir 
voulu marquer par là ; que dé tou- 
tes les Réponfes qu’on avoit faites à 
Mr. Perrault il n’ÿ en avôit aucu- 
ne 
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ne de bonne , & qu’il ne croyoîtpas 
qu’on pût lui oppofèr rien de Iblide : 
maïs ce n’eft nullement fa pcnfée ; 
car dans le tems qu’il écrivoit cela y 
il n’avoît pas vû la Réponfe de Mr. 
Defp veaux \ & il ne s’exprimoit ainfi , 
que par rapport à un Ecrit que Mr. 
Perîzonius a voit promis de faire con-, 
tre Mr. Perrault y & qui n’avoit pas 
encore parû. C’eft ainfi qu’il s’expli- 
que lui-même, dans une Lettre qu’il 
écrivit en 1704. „ Je n’ai rien chan- 
gé , àit~il , t à l’Article de Molière , 
en le failant réimprimer : & cela, 
parce mie non feulement je n’avois 
point vu les Remarques de l’illuftre 
Mr. Defpreaux en raveur des An- 
ciens j mais encore, parce que les 
raifons , qui m’avoient fait dire , 
dans la première édition , que l'on 
ne f avait encore quand viendroitla 
Réponfe au Par allèle de Mr, Per- 
rault, font encore aujourd’hui dan^ 
le meme état. J’avois en vûë un 
Ouvrage , qu’un de nos plus fça- 
vans Humaniftes feifoiteiperer de- 
puis long- tems. Ce favant homme 
eil Profefieur des BellesLettres dans 

l’A- 

T lettre CCXXI5 pag. 9 50. 951, 
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l’Academie deLeide, & fe nomme 
„ Mr. Perizonius, Entre autres cho- 
„ fes , c’cft un grand Latin , un fe- 
„ cond Scioppius, quant à cela. Il 
,, ne vit pas plutôt l’Ouvrage de Mr. 
,, Charp>entier , fur V Excellence de la 
„ Langue Françoife y qu’il témoigna 

être refolu à le réfuter. Il témoigna 
„ la même choie , à l’égard du Pa~ 
,, rtf//^7tfdeMr. Perrault s cependant 
3, tous ces deflëins font eqcore en 
,, herbe. Nôtre Libraire S’eft donc 
îd rendu coupable du Ibphifme qu’on 
nomme dans les Ecoles , à diâo jecun^ 
dùm quidaddiéium fimpliciteri &CG 
qu’il y a de comique , c’eft qu’il a 
fait plüfieurs Notes lur les paroles de 
Mr. Bayle que je viens de rapporter; 
& une entr’autres , dans laquelle il 
renvoyé à la Note même, ou il a fait 
cette bévue. Tant il eft Ibjet à fe 
brouiller, & à faire des qui pro 
Q uoi Âulïï peut on dire que fes 
Notes Ibnt, dans leur genre, unpar- 
feit modèle de ridicule 5 & qu’il n’y 
a guere de ferieux qui puilTe tenir 
contre \2l forfanterie qui y régné, ôc 
contre Pair important , dont on y 
débité les plus grandes puérilités. La 
maniéré ^ave & fententieufe dont 


Digilized by Googlc 



3o6 Htjîoh'e Crîtr^ue de ta 

il traite ici Mr. Delpréaux, n’eft elle 
. pasréjonïffante? Je vous avoue qu’el- 
le m’a divcrri- 

; Mais, j’ai trouvé Turtoiit fortplai- 
fant l’endroit de fa Préfacé ^ où s’éri- 
geant en jufle eftimateur du mérite , 
il déclare qu’il n*ejlpas toujours d*ac» 
eord avec Mr, Bayle , tant fur '1er 
cenfures qiPH'fait dans Tes Lettres; 
de divetfes perfinnes <j^ de leurs On^ 
vidages f fur les louanges excéfjt- 

ves répand ^ Ce lui femh le avec 

profufton , fur diverfes perfo?iîies ^ dont 
il efl parlé dans cer mêmes Lettrés', 
Ce'n’eft 'qu’à regret qu’il voit MW 
^yl‘e prodiguer ainii fes loünngés h 
dés ' gens qui ne liai en femblent pas 
dignes : cela lui navre le cœur. Il y 
en fans doute ^ dir-ll, de très-bien 
fondées on en pourroit pas difeon- 
veiijr fans injuflice', mais il y en à 
; ajoute-t'ir, qu*on né lui voit 
'donner fi liber ale mefit ^ qu^ avec peine I 
^ dont on ne fauroit en ' aucune façon 
découvrir le . fondement. Il avertit 
qu^l faut les prendre au rabais^ & 
les réduire à leur jufi'e' mefitre , en ne 
les regardant que comme de pures ci- 
■ ' vi- 

^ P^tface pag. vin: & ix. 
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vUîtés comme une efpéce de ré^ 
connotjfance , à laquelle A/Ir. Bayle 
s' efi crû ohltgé envers des gens ^ qui 
Prenoîent la peine' de ramaffer des Me~ 
moires , dont il favoit tirer un par^ 
jaitement bon ufage. Je m’attendois 
après cela qu’il nommerokces/f’^yow-r 
ne s , qu’il croit indignes des louanges^ 
de Mr. jBayle 5 car peut-être , n’en-' 
tend-il pas généralement tous ceux qui 
prenoîent^ la peine de lui ramaffer des 
Mémoires: cependant le Ledeür , a- 
bandpnné à (on propre iens , pourra 
s’imaginer que cela les regarde tous | 
ou s’il le hazarde de faire des excep- 
tions elles, pourront n’^re pas les. 
mêmes que celles de Marchand ; ôe 
ainfi voilà, toutes les précautions de ce 
Libraire inutiles. Mais peut-être 
auiïi , qu’il a eu moins d’égard à l’in- 
ftrudion du Ledeur , ,qu’à l’envie de 
feîfe voir qu’il fe connoît en mérite 
&. qu’il a même fur- ce fujét des délu, 
cqteîljes qué n’a voit pas Mr., Bayle. 
Ce tour d’adreffe me charme ; éc 
feroîs bien fâché qu’on voulût trai- 
ter dlinfolence & d'effronterie un trait, 
auflî plaifant , que celui-là. Je fuis 
peiTuadé que les Amis de Mr. Bayle, 
*s’en divertiront; &que vous en rirez 

vous 
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vous même de bon cœur , dès que 
vous verrez quel homme c’eftque nô- 
tre fciifeur de Remarques. Pour moi, 
je vous avoue que depuis quejecon- 
nois le génie & le caractère du per- 
fbnnage, je ne cherche plus qu’à me 
' divertir en lifant Tes Notes , ou la* 
F reface j & j’y trouve des endroits , 
qui ne peuvent pas fe payer. Je me/ 
diverds à lui voir amrmer une 
choie , tantôt fur ce qu’il en a lô 
dans tel ou tel Livre, ou elle «ft mal 
rapportée , ou dont il n’a pas bien pris 
le lens : tantôt fur ce qu’il en a ouï 
dire à quelcun : quelquefois parce 
qu’il eft de l’interet de fes Maîtres 
qu’on croie la chofe j & fouvent par-, 
ce qu’étant naturellement étourdi il 
le laiflc emporter par la chaleur de 
(bn imaginadon , & bâtit fur des idées 
huilés , confufes , ou embrouillées. 
Mais ce qu’il y a de plus rejouïlTint 
dans fes Notes ^ c’eft delevoir par^ 
àu Leâeur avec la même familiarité 
que s’il s’eotretenoît avec lui dans un 
Caffê , ou dans une Boutique de Li- 
braire. Il lui dit naïvement qu’un 
tel Livre eft miferable ; qu’un autre 
ne répond point à l’efperance qu’on 
en avait conçüe ; qu’un tel Auteur 
^ s’eft 
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s’eft deshonoré par fà conduite, ou 
rendu infuportablepar fa préfomptionj 
que cet autre écrit avec un empor- 
tement inoui , ou avec une negligen7 
ce eflroyable , &c. Il lui fait meme 
confidence de ce qu’il fait , & de ce 
qu’il ne fait pas; des Livres qu’il n’a 
point , mais qu’il ne delèfpere pas 
d’avoir ; jufou’à lui aprendre ce qui 
fait le fujet ae fon étonnement & de 
fa furprilè. Vous en avez déjà vû. 
Monsieur, plufieurs exemples j 
en voici quelques autres qui viennent 
de me tomberions les yeux. Car vous 
femirez bien « iànsque jeiedife, que 
tout ceci eft écrit fans ordre , ni liai- 
Ibn ; & que j’ai rapporté ces exem^ 
pics , lèlon qu’ils fe font prefeniés, 
au hazard , en parcourant les Notes 
de nôtre. Libraire. Il y auroit eu» 
fans doute, plus de régularité à les 
ranger fous cenaines claifes ,* fui vaut 
le rapport qu’ils ont enfemble : mais 
alors c’eût été lâire une Differtation 
dans les formes , & non pas écrire 
une Lettre à un Ami. Je me flate 
donc, Monsieur i que vous fe- 
rez grâce aux tranfpofitions, & mê- 
me aux répétitions que vous trouve- 
rez id, puisque je n’ai mis la plume 

à la 
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à la fnaih que pour fatisfaire a.) vôtre 

curioficé. . ‘ • 

. Je vous ai déjà donne < quelques 
cxetriples de la maniéré dont notre 
faifeur de précipité Tes juger 

mens ; en voici encore un tiréde ce 
qu’il a die touchant le portrait de Mr, 
Bayle. Il paroit par qüelquesrunes 
de Tes Lettres , qu’avant qu’on pu- 
bliât la traduabn Angloire de Ion 
m^i<fnaire , le Libraire qui l’impri- 
moît fit connoître à Mr. Des Mair 
zeaux y qu’il fouhaiteroit fort démet- 
tre le portrait de Mr. Bayle , en taille 
douce , à la tête de cet Ouvrages 
& que Mr. Des Maizé aux écrivit la- 
defius à-Mr. Bayle, & le prefla for- 
cement de trouver bon qu’on fit Ion 
portrait ; mais que toutes fes follici- 
tations furent inutiles (a).. Marchand 
U conclu de là.qù’on n’ayoit âbfolu- 
nient point de portrait -de Mr. Bayle. 

En effet, dit-il (b), l^àn n^apowt de 
portrait de Mr. Bayle: il Va toujours 
ronftamment' refufé. à ceux de J es 
suis qui le lui demandoient , C^* qut U 
.r folli- 

' (a) .Voyez les lettres eexxv j p^gc 

ccxxviiii page 877. 

(b) Page «#5. " f 

• ' J 
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foîltcit oient, de fe faire peindre. Ce- 
pendant tous les Amis de Mr. Bayle 
qui font ici lavent' qu’il fe fit peindre 
lorfqu’il étoit à ; que ce. .ta- 
bleau fut envoyé à Montauhan^ où 
il eft eiicore aujourd’hui entre les 
mains d’une Dame de les parentes, 
& que Mr. ‘Avocat au Par- 

lement de Paris, en fit venir une co- 
pie' il. y à trois ou quatre :ans/: fur 
hquelle on a . gravé un portrait? en . 
fne^z.0- tinto ; au bas duquel on voit 
ces deux vers .Latins de Mr. de^la 
Monnoie: > 

.. ' 

' Balins hictJleeJî,.^ cdjus dùm fcripta 
' vigebunt y •. . ;• 1 • .• ’ 

' Lis erit , ohleéî'enp erudiantTre 
< '• fnagis ^'- • ^ . A ' 

Et i’aprends qu’on vient de le graver 
encore une fois lur le même ta- 
bleau , mais avec plus de propreté 
& d’exaditude^ pour le mettre à la 
tête du Diâîonai're Critique , qui fe 
fait ici ; ôc qu’on y trouve ces quatre 
vers François de Mr. de la Monnoie > 
qui font une imitation des Latins : 
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I 

Tel fut Pilluftre Bayle , honneur des 
Beaux Efprits , 

Dont P élégante ?îume^ en recherches 
fertile , 

Fait douter qui des deux Remporte \ 
en fes Ecrits , 

De Pagréable ou de l'utile. 

Et à propos de la tradudUon An- 
gloife du Diâionaire Critique , je re- , 
marquerai que nôtre Libraire , vou- 
lant relever ce que Mr. Bayle en a 
dit dans une de fes Lettres , , s’eft 
trompé lui-même fort ^olîîérement. 
I>ans cette Lettre , écrite en 1702 , 

Mr. Bayle dit , t ^5 n'ayant refu 
aucune réponfe au Billet qu’il ayoit 
écrit au Libraire de Londres^ qui de- 
voir être le plus intereflé dans cette 
tradudion , il croyoit que ce dejfein. 
s'en étoit allé en fumée. Marchand j 
a fait là^deflus un long commentai- 
re P où il dit d’abord que Mr, Bayle 
n'étoit pas bien infiruit de ce qui re^ 
gardoit cette verjion Angloife, j^el- 
ques perfomes , ajoüte-t-il ^ y tra~ 
vailloient effeâivement alors: mais^ 

ce 

t itfWre ccyiii page 791. i 
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ce qii'o» en av oit fait n'ayant pas été 
trouvé affez exaéî , on chargea de ce 
foin une autre perfonne , qni s'en eji^ 
dit~on , ajfez bien aquité. Enfin il 
dit , qtdil vient d'aprendre que l'Au- 
teur de cette Verfton efi un François y 
Réfugié à Londres ^ nommé Mr.de la 
Roche , qj/i y fait aéîuellement un 
Journal % intitulé , Memoirs of Li- 
lerature &c. Tout cela eft dit au 
hazard & fans aucun fondement» 
Voici, Monsieur, en deux mots 
l’hiftoire de cet Ouvrage , que je faî 
de très bonne part. Huit ou dix per- 
Ibnnes ont travaillé à cette Verfion; 
mais la plûpart n’entendant pas aflèz 
les deux Langues pour s’en aquitec 
comme il falloit , on fut obligé de 
faire revoir & corriger ce qu’elles en 
avoient fait. Mr. Bayle auroit fort 
fouhaité que Mr. Des Maizeaux eût 
revit le Manufcrit la dernier e épreu- 

ve ; mais il ne pût pas s’en charger (a), 
Meflîeurs de Beauvoir & Maundi en- 
treprirent la revifion duManulcrit (b) . 
& n’en lurent qu’environ les troig 
Tome VII. O . quarts ; 

■ (^) Voyez Lettre ccxx* page 847» 

5 c ccxxiv. page 862, 
l (b^ Page .. ’ • ^ , 
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quarts: on chargea une autre perfon- 
ne de ce qui reftoit à revoir. Enfin 
on mit cet O uvrage fous la prefiè , 
& on engagea Mr. de la Roche , qui 
en avoir traduit plufieurs feuilles ^ , 
à revoir la derniere épreuve : mais 
la plus grande partie de cette Tra- 
dudion avoit été d abord fi mal faite , 
que malgré les corrections dont je 
viens de parler , Mr. de la Roche fut 
obligé d’en faire une nouvelle revi- 
lion J qu’il n’acheva pourtant pas; 
car s’étant dégoûté d’un travail fi pé- 
nible & fi ennuyeux, il louhaitad’en 
être déchargé, lorfqu’il refioit encore 
près de cent feuilles à revoir , qu’on 
mit entre les mains d’une autre per- 
Ibnne. Voilà, Monsieur, tou- 
te la part que Mr. de la Roche a eüe 
à la Tradudion Angloife du Didiq- 
naire de Mr. Bayle , & je vous laide 
à juger , après cela , fi nôtre faifeur 
de Remarques a eu raifon d’adurer., 
qu’il étoit Auteur de cette Ver fi on. 

Mais c’eft là un de ces faits qu’il 
. nous communique fi libéralement fur 
un fimple oui-dire: car il n’a rien de 
caché pourfes Ledeurs; & , comme 

ie 

4 Voyesî lettre ccxxxiiij page 


Digi“— ‘jy ‘ 


l^epuhîtque 'dés Lettres, 31^ 

)e l’ài déjà remarqué , il leur décou- 
vre jufqu’au fujet de Ion étonnement 
' & de fa furprij'e. En voici des exem- 
ples. Dans une Lettre écrite de Pa- 
ris à Mr. Minutoli , en 1675*. Mr» 
Bayle , entr’autres nouvelles Literai^ 
res, lui parle ^ de la Vie deCaftelhn 
publiée l’année precedente par Mr. 
Baluze : & il paroit que Mr. Bayle 
ne l’avoit pas encore lue lui-même , 
& qu’il n’en parloit que fur ce qu’il 
en avoit apris de quelque homme de 
Lettres, qui n’en avoit que des idées 
fort confufes , & qui faiîbic plufieurs 
fautes én parlant de' Caftdlan, Mr* 
Bayle écrivit les mêmes fautes: & 
elles ont fourni à nôtre Libraire une 
belle occafion d’étalerfa capacité Cri- 
tique. Mr. Balux.e , dit Mr. Bayle, 
donna Vannée pajfée la Vie d'un cer- 
tain C aflelî anus ^ grand homme d'état , 
Evêque de Maçon, Marchand 
a fut là-deflüs cette Note : Le terme 
d’un certain , dont fe fort ici Mon- 
fteur Bayle, en parlant ^(t?Caftcllan , 
fait voir qu'il le regardait comme un 
homme ajfez ohfcur , <i^ les fautes 
qu'il fait fur fon chapitre , font voir 

O 2 qu'il 

^ Lettre xyHî page 73. 74. 
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■ qu'il ne connciffoît nullement fon hU 
fioîre , lorfqu*il écrivoit cette Lettre» 
Si par le terme & homme ohfcur , nô- 
tre Libraire veut dire un homme qui 


a mené une vie ohfcure ; il eft certain 
que Mr. Bayle ne regardoit pas Caftel- 
lan comme un homme ehjcur^ puisqu’il 


le qualifie de grand ho 7 nme d^état 
& &Evêque de Maçon. Si par hom^ 
fjie ohfcur, il entend un homme peu 
connu ; il y a apparence que Mr . Bayle 
avoit railon de regarder Caftellan 


- comme un homme, qui n’étok pas 
fort connu, avant que Mr. Baluze 
, publiât fa Vie : & je ne fai-même (î 
encore aujourd’hui il leroit connu à 
Marchand , fans le Diâlionaire de Mo^ 
reri , d’où il femble avoir tiré Tes Re- 
marques fur lesméprifesde Mr. Bayle. 
Il ne faudroit pas après cela trouver 
étrange que Mr. Bayle fut autrefois 
du nombre de ceux qui ne connoif- 
Ibîent qu’imparfaitement . ce grand 
homme» Nôtre Libraire ne lailTe pas 
d’en être fort furpris: Oeft quelque 
chofe d^affez furprenant , s’écrie-t-il , 
qiCtin homme d"un mérite aujji diflin- 
gué , d'une réputation aujji écla^ 
tante, que Cajlellan , ne fût pas plus 
connu de M\ Baylet . Je n’examine- 
rai 
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rai point ce qu’il entend pas les ter- 
mes ^Qreputation éclatante y qui Ten- 
tent un peu le galimatias s je me con- 
tenterai de demander pourquoi il eft 
fi furprenant , que Caftellan ne fût 
pas plus connu de Mr. Bayle , qui n’a- 
voit alors que vingt- Tept ans , & qui 
n’a voit pû mettre à profit qu’une très 
petite partie de ce tems-là? Veut-il 
que Mr. Bayle ait eu la feienceinfu- 
le? Mais quand on Tuppoferoit que Mr* 
Bayle , lorfqu'il écrivoit cette Lettre, 
làvoitprefquetGutcequ’ila fûdans la 
luite , î*audroit-il s'* étonner fi fort , & té- 
moigner tant de furprife , de ce qu’il 
n’auroit pas bien connu Cailcllan ? 

Le pauvre Marchand s’imagine 
que dès qu’un homme a donné de» 
marques d’un vafte favoir, il ne lui 
eft plus permis de rien ignorer j & 
bâtiflànt fiir ce beau principe , il le 
recrie toutes les fois qu’il découvre 
quelque chofe qui a échapé à là con- 
noi fiance. Dans un autre endroit , 
Mr. Bayle ayant dit à Mr. Roa^ que 
Mr. Godeaù (a) n’avoit pas traduit 
en François le Nouveau Teftanient ; 
il s’écrie dans une Note, n'eft-ce pas 

O 3 

(a) Lettre Lxxxij page i8o. 
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une chofe ajfex» étonnante j que MK 
Bayle ^ non feulement ne connût point 
un Ouvrage comme celui-là , mais 
même aJJ'urât po(itivement qtlil n^a^ 
voit point été fait *? Donnons d’au- 
tres exemples de Tes furprifes, 

Mr. du Rondel donna en 1679. 
un petit Ecrit François contenant la 
Vie d*Epicure ; & quatorze ans après 
il publia un Ouvrage Latin, intitulé, 
de Vita ^ Moribus Epicuri , où il 
entreprend de prouver qu’Epicure n’a 
point nié la Providence. Mr. Bayle 
écrivant »à Mr. Minutoli en 1693. 
lui annonce cet Ouvrage. Un de 
mes Amis , dit-il , Profejfetir aux 
Belles-Lettres à Majîricht (c^eft Mt\ 
du Rondel) vient de publier un Livre 
tout plein d* érudition curieufe , de 
Vita & Moribus Epicuri. Il y foâ- 

tient 

* Dans la Lettre txxxiv. page z88 , 
289. Mr. Bayle aprend àMr.Rou, qu*il 
venoîc de découvrir que Mr. Godeau a- 
voit en effet publié une Verfion Fran- 
çoife du Nouveau Teftament : mais nôtre 
Libraire, d^ailleurs ü exaâ; en renvois, 
n’a pas jugé à propos de renvoyer à 
cette Lettre- là dans fa Note, 

Lettre cxi , page 41 5. 
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tient un grand paradoxe : f avoir > 
qu'Epicure rccomioijfoit la Provi^ 
dence ; vous ne [auriez croire coin- 
bien il a tourné fes preuves d'une ma~ 
niere capable défaire imprejjton. Dans 
ce Traité Latin , Mr. du Rondel a 
fait entrer prelque tout l’Ecrit Fran- 
çois, dont j’ai parlé: & comme ces 
deux pièces ont été écrites dans de 
différentes vûës , & que l’Ouvrage 
François , incorporé dans le Latin , 
n’en fait qu’une très petite partie f > 
on les a regardés comme deux Ou- 
vrages entièrement différons . C’eft 
fur ce pied-Ià que Mr. Bayle en a 
parlé dans Ton Diâionaire ^ : 5c vous 
voyez qu’ici il l’annonce à Mr. Mi- 
nutoli, comme un Ouvrage tout nou- 
veau. Mr. de Beauval en donne aufli 
la même idée dans Ton Journal. Mais 
nôtre Libraire , qui ne connoit apa- 
remment que les Titres de ces deux 
Ouvrages, s’eft imaginé que -l’Ecrit 
Latin fPétoit qu'une Traduâtion du 
François , augmentée j & il eft fort 
furpris, que M. Bayle n’en ait pas 

O 4 averti 

t A peine en fait-il le quart. 

* Dans l’Article à'f.pîcure , Reniai- 
que K» 
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averti Ton Ami. Quoique Mr. Bayle- ^ 
dit-il-, ne nous le dife point ici , cet 
Ouvrage n'efl qu'fane Traduéîion La- 
tine , ^ une Revijion augmentée , de 
la Vie d’Epieure , que Mr. du Ron^ 
del^ alors ProfeJJeur à Sedan , avoit 
fait imprimer à Paris , 1 679. Sa ■ 

lurprife va encore plus loin à l’égard 
de Mr. de Beauval 5 & il conclut de 
Ibn filence, qu'il a abfolument igno- 
ré cette particularité literaire. Il eft 
étonnant^ s’écrîe-t H , que Mr. de 
Beauval , en faifantV Extrait de cette 
.Vie Latine , dans le Mois d^AoÛt 
1693 , de fon Hiftoire des Ouvrages 
des Savans, ne nous en ait rien dit 
Tion plus 3 qu'il en ait parlé ^ au con^ 
traire , comme d'un Livre tout nou- 
veau , qu'il n'ait pas f que ce 
m'étoit que la nouvelle édition au- 
gmentée , que Mr. du Rondel avoit 
promife, defaViQ d’Epicure , é^c. 

Je ne prétends pas entrer ici en dif- 
pute fur ce que Mr. de Beauval a 
îû , ou n'a pas fâ : je veux bien fup- 
pofer , au contraire , que Marchand 
"a raiibn , & que ces Melîieurs au- 
roient dû s’exprimer autrement qu’ils 
'B’ont fait ; mais s’enfuit-il qu’il faille 
fe récrier là-deflus , & donner des 

mar- 
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liîârques ù étonnement & de ' £m\ 
prife ? 

. Ddns une longue Note qu’il fait ^ 
l’occafion de ce que Mr- Bayle 
rapporte touchant la mort de Mr. 
de St. Evremond (a) , il parle d’un 
Ecrit intitulé, Reflexions fur les grands 
Hommes qui font morts en plaifan- 
tant'y. & après avoir dit que c’eft un 


petit Livre tout rempli d'impieté ^ 
de libertinage , dont on voit que 
P Auteur veut , h quelque prix que ce 
foit, P a (fer pour efprit-forty il ajoû^ 
te que „ les Journaliftes de Tré- 
„ voux, qui , dans P Article xxxii. 
„ de leur Mois de Mars 1713. ont 
„ donné un Extrait, ou pour mieux 
„ dire une Cenfure très vive de ces 
„ Réflexions femblênt y avoir cru , 
„ fur la foi de l’Auteur , qui dit 
„ quelque chofe d’a prochant dans 
„ m Préfacé, qu’elles font d’un 
vincialy qui a écrit au fond d'une 
Province: mais, fi cela 
„ il, ils fe font fort trompés; car 
il eft très certain que l’Auteur , 
dont on fçait aflez le nom & l’em- 
ploi , demeure ordinairement à 
> O „ Fa. 

(a) ytire ccxxxiYj page joi. & fuiv. 


» 
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„ Paris. Et il eft étonnant , cdntî^ 
y, mte-t-tly que cesMeffieu^sneco^• 

„ noiflènt pas mieux un homme, 

„ qui, fans le nommer, a pris toutes 
„ les précautioïis neceflàires pour ne 
„ point relier inconnu. Puifque 
cet Auteur eft fi facile à connoîire , , 

nôtre faifeur de Remarques devoit 
préfumer qu’il n’étoit pas inco7tnu à 
Mdfieurs de Trévoux; & il pouvoit j 
même leur faire l’honneur de regar- t 
det^ comme une raillerie ce qu’ils ( 
difent fur fa qualité de Provinciale 
Mais il n’a été occupé que de l’envie 
de faire voir qu’il en favoit plus que 
ces Meilleurs , & qu’il étoit capaole i 
de les redreflér. Cependant il en 
pdurroitbien être de cette Remarque, 
comme de la plupart des autres , où ^ 
ên affirmant tout le contraire de ce 
que dit ce faifeur de Notes , on peut 
neanmoins fe flater de rencontrer 
auffi-bien que lui: & je doute qu’on ' 
hazardâc beaucoup en fbutenant, que 
l’Auteur des Réflexions eft mieux 
. connu de Meffieurs de Trévoux que 
de nôtre Libraire ; que ces Meffieurs 
pourroient lui en aprendre des parti- l 

-cularités qu’il ignore; & que peut- 1 

àre lui feroient'Us voir que ce Philofb- > 

phe 

% 
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phe d’un nouveau goût n’eft ni Provins 
cial , ni Parifien » & que fon emploi 
ne lui permet pas de faire fon fojour 
ordinaire à Paris. Mais quand ils ne 
le connoitroient pas , celadevfoit-il' 
paroitre fi étonnant ? Ces Mei^eurs 
font ils obligés de lavoir précifemenc 
le nom , & les qualités de tous ceux 
qui s’érigent en Auteurs, & qui le 
font vendre fous le manteau ? lé font 
ils mis fur le pied de n’ignorer rien ? 

C’efi: donc une naïveté puerile , de 
crier au prodige , toutes les fois qu’on 
découvre quelque méprife dans les 
Ecrits des perfonnes qui ont d’ailleurs 
un vafte favoir: car cela ne veut di- 
re autre chofe , finon qu’elles n’one 
pas tout fû: & où eft l’homme qui 
puifie fe vanter de tout favoir? Au 
contraire , on a -remarqué que les 
véritables. Sa vans font les moins déci- 
fifs & les moins entêtez: ils femblenc 
n’avoir tant apris , que pour mieux 
s’apercevoir du peu d’étendue de leur 
connoilfince (a). Audi voyons nous 
qu’ils ne font pas difficulté de conve- 
nir des fautes qui leur fontéchapéesr 

O 6 ôc 

t)ANiEL Hei:^sius avoit pom* dc- 
yife ; (Quantum efl quod mjcîtmis ! 
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& c’eft par là qu’ils fe diftinguentdes’ 
demi-favans ^ qui ne veulent jamais ' 

avoir tort , & ne peuvent pas (oufirir 
d’être repris ; comme fi leur mérite 
confiftoic à être infaillibles ! Un Sa- ■ 
vant du premier ordre , qui a l’efprit 
bien fait , n’a pas honte de recon- 
noitre Tes fautes, : il les regarde com- 
me un appendice de la nature hu- 
maine j 5c il fait bien que l’aveu qu’il 
en fait , ne peut rien diminuer de; 
l’eftime qu’on a pour lui, & qu’on ne 
fauroic entreprendre de les relever j 
dans la vue de donner atteinte à fa 
réputation , fans s’expofer à la rifée 
de tous les habiles gens. On ne (è 
donneroit pas un moindre ridicule, 
fl on s’imaginoit être, fort habile , 
parce qu’on auroit découvert quel- ^ 
ques fautes dans les Ecrits des grands- 
hommes i puifqu’il eft très pofiible , 
qu’ils n’ayent jamais fu des chofes 
très communes , ou qu’ils ne s’en 
fouviennent pas quand il faudroit. En 
voici'un exemple, tiré du 
re de Mr. Bayle, Dans l’Article du 
Grammairien Sulpidus Apollinaris ^ 
il dit qu’ow a V Epigr anime qu'il com~ 
pofa fur Vordre que Virgile avait ^ 
dçnné de brûler fori Ene'ide ; & dans • 

' une 
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4t 

«ne Remarque il met : „ La voici : 
ce n’eft qu’un Diflique. 

„ Infelix alto cecidit prope P^rga^ 
mon igné. 

Et pœne eft alioTrojaeremata 
rogo. 

Ces Vers-là font regretter Ta perte 
,, des autres. Verfus (a) hahemus ali^ 
quos de Æneîde Maronis , quideper- 
ditoriim accendtmt fitim, Cespa- 
„ rôles font du Jeluice Briet. Voilà 
donc le Pere Briet, & après luiMr. 
Bayle , qui ont crû qu’il ne nous re- 
ftoit que ces deux Vers de PEpigram- 
me &ApoIlinaris : ôr cependant , dans 
la Vie de Virgile attribuée à Donat, 
qui n’étoit , fans doute, pas incon- 
nue au Pere Briet , & que Mr. Bayle 
a voit afTurément lue (b), on trouve 
cette Epigramme toute entière. Elle 
contient fix Vers.. 

yufferat hac rapidis .aholeri car» 
mina flammis 

Virgilius , Phrygiam qua cecînere 
Ducem, 

O 7 Tucca 

(a) Briet, de Poët, Lut, p. 4a. 

, (b) Il en cite plufieors enarqits , dan« 
l’Article de VirgUsé ‘ ' f 
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Tuccavetaf, Variufque fiinuh tu ^ 
maxime Cafar , 

Non finis y Ù* Latia confiuUs 
Hifloria, ■ 

hfeîix gemino cecidit prope Per- 
gamon igne^ 

Et pœne efl alto Troja cremata 
rogo. 

Un Ecolier de fécondé , qui après 
avoir lu la Vie de Virgile, viendra 
à tomber Éir cet endroit du Didio- 
naire de Mr. Bayle , s’apercevra fa- 
cilement de la faute que je viens de 
remarquer : mais s’il alloit fe mettre 
datis l’efprit, qu’il faut donc qu’il Ibic 
déjà fort favanc , puifqu’il a été ca- 
pable de faire cette découverte ; ou 
s’il donnoit des marques extraordinai- 
res de furprife & ^étonnement , de 
voir qu’un aufîî grand homme que Mr. 
Bayle a pû ignorér , ou ne fe pas 
fouvenir d’une particularité 11 triviale: 
je ne doute point que fbn Regent ne 
lui fit une bonne réprimandé , ten- 
dant , ou à rabbatre de fa prélbm- 
ption , ou à l’empêcher de s’étonner 
une autre fois d’une chofe aflez com- 
mune & très naturelle. Il ne man- 
queroit pas de lui faire voir combien 
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il fe trouve éloigné de là Béatitude 
qu»Horace propofe à Numicius ; 

Nil admtrari , prope res efl ùna ■ 
Numici, ' 

Solaque qua pojjtt facere ^ ferva* 
re heatum (a). 

Tl lui paraphraferoît ces paroles de 
Mr. de la Rouche foucault ; on ne 
devrait étonner , que de pouvoir en^ 
core étonner ‘y & je ne fai même', fi 
pour le piquer , il ne lui citeroit pas 
ce qui a été dit par un autre Auteur, 

que ^admiration efl la marque dUm 
petit ejprit, & que les grands admu 
rateursfont la plupart de fort flottes 
gens {h). 

Quoique je me fois arrêté fi long- “ 
tems fur cet Article, cen’eftpasque 
Y étonnement de nôtre Libraire me 
caufe aucune furprife: jeaem^étonne 
pas feulement qu’il ait ignoré qu’on 
trouve dans le Diélmaire de Mc. 

Bayle 

• (a) Hor\t. Eptfl. Lih, I. Eplfl» 6. 

(b) Voyez le DiTcours de l'Etude 0* 
de la Ccnverfatîon, dans les Oeuvres a» 

^ tïibuées à Mr. de Sï» Evremond» Tome 
I. pag. m. 8^ ■ - “ 
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^ayle un Article très ample & 
très exad de Caflellan 5 car s’il l’avoic 
fû , il y a apparence qu’il y auroit 
renvoyé le Ledeur : du moins s’en 
feroit-il (èrvi pour relever encore un 
endroit de cette Lettre de Mr. Bayle. 

J’ai dit que notre fàifeur de Notes 
entretenoit familièrement fes Le- 
deurs , jufqu’à leur aprendre les Li- 
vres qu’il n’avoit pas , mais qu’il ne 
defefperoit pas d’avoir. En voici un 
exemple. Mr. Bayle ayant dit qu’il 
f lie trouvoit dans aucun Diélionaire 
le mot T l M B R £ , Jîgnifiant la jam- 
J>e, ou le genou , ou quelque partie 
voifine ; que cependant il l'avoit 

lu en ce fens-là dans un Ouvrage tm~ 
primé Pan lySi : Marchand a fait 
là-deflus cette Note: „ Je n’ai trou- 
„ vé ce mot en ce fens-là dans au- 
,, cun Didionaire François. Peut- 
„ être fe trouveroit il dans le Threfor 
des Recherches Ô' Antiquités 
J, Françoifes (il fàlloic dire, le 
^^yfor de Recherches Antiquités 
‘ Gauloifes 'Ù* Françoifes ) de Pierre 
Borel , que Je n’ai pasprefentemenr. 
Il pouvoir ajoûter, peut-être auffique 

ce 

t I^/r^ cuxxy; page 712;. 
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ee mot ne s'y trouveroit pas : peut" 
être même que Mr. Bayle avoit con" 
fuite ce Diâionaire (a) , mais peut' 
être qu'il ne l'y a pas trouvé dans 
cette fignification ; comme en eôet , 
il ne s’y trouve pas. Il lui étoit fa- 
cile de ^offir ainfi là Note, par des 
peut-être : mais il a mieux aimé l’a- 
longer , en difant , que cet Ouvrage 
de Borel ejl un Diâionaire des vieux 
mots François , (il veut dire de vieux 
mots François 5 car il s’en, faut bien 
qu’il ne contienne tous les vieux mots 
François) dont on peut tirer beaucoup' 
d'ufage , pour la leéiure de nos an~ 
ciens Auteurs : & qu’i/ efi imprimé à 
Paris ^ chez Courbé , en léyy ; ht 
4to. Tout ce détail , comme vous 
voyez , M O N s I E U R , n’a rien de 
commun avec les Lettres deMr, Bay-^ 
le : mais il ne laifle pas de fournir 
matière 5 une Note , & de foire voir 
que Marchand connoit au moins de 
nom cet Ouvrage de Borel. 

Enfin nôtre homme ne fe contente 
pas de dire à fes Lecteurs ce qu’il 

laitj 

(a) Mr. Bayle le cite en plus d’unca* 
droit de fon Diéîionaire, Voyez VAr- 
tide , J^cUjfon,. . 
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lîiic ; il leur fait même part-de ce qu’il 
ne fait pas. Ainli Mr. Bayle ayant 
dit (a) que c'*eft un fait, ajfez douteux 
que Pierre du Moulin ait écr it P Anti- 
Coton ; il remarque dans une Note , 
qu’/V ne fe fouvicnt point d'avoir vâ 
attribuer ailleurs qu'ici cet Ouvrage à 
du Moulin (b). Dans un^ autre en- 
droit (c) après avoir donné le Titre 
de la Defcription de la Louifiajie , 
par le Pere Hennepin , imprimée à 
Paris , en 1683 ; in 12; il ajoûte , 
je ne fâche point qu'on l'ait réimpri- 
mée dépuis , ni à Paris , ni ailleurs» 
Mr. Bayle ayant dit (d) qu’<?» impri- 
mait à Amfterdam le Nouveau Tefta- 
ment du P. Bouhoursi nôtre Libraire 
a fait là-deflus cette Note: Je ne fâche 
point que la Verfion Fran^oife du Nou- 

veai* 

("a) Lettre cxiii', page 4^4. 
fb) Si Marchand a voit lû la DifTerta- 
tîon de Mr. Mayer de Scrtfuor» Amn^m^ 
Pfeudonym, qui fe trouve à la fîti 
du Theatrum eMnonymorum (gf Pfeudo- 
nymorum de Mr. Placcius j il auroit vm 
d’autres Auteurs qui attribuent \' Anti- 
Coton à Pierre du Moulin. 

• (c) Page ^57. 

(d) Lettre cLxxviii page 
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veau Teftament du Per^ Bouhours ait 
jamais été imprimée à Amfterdam. 

Il lui étoit pourtant facile de (avoir 
ce qui en étoit : le moindre Libraire 
de Hollande, qu’il auroit confulté , lui 
eût apris que cette imprefîion n’avoit 
jamais été faite , quoiqu’un Libraire 
d’Amfterdam eût formé le deirein d’y 
travailler , & qu’il l’eût même faite 
annoncer dans les Journaux *. Et 
cela fait voir , Monsieur , qu’il 
ne faut pas trop fe fier aux Nouvelles 
literaires des Journaux 5 & que fi 
quelcun en failbit MBrrata , il ren- 
droit un très bon fervice aux Biblio- 
graphes. 

Dans une de fes Lettres Mr. Bayle 
parle t de deux nouvelles Diffèr tâ- 
tions de Mr. Thomafius Profejfeur 
en Droit à Hall : & Marchand a vou- 
lu profiter de cette occafion , pour 
faire connoître qu’il n’ignoroit pas ce 
qui fe pafibit dans les Academies 
d’Allemagne: Ce font apparemment y 
dit-il , deux de ces T'héfes , dont les 
Profejfeurs font foutenir un grand 

nombre 

* Voyez les Nouvelles de la RepubU^ 
que des Lettres, Oftobre 1^99 i pîiSe477^ 

t Lettre çQKKKiy •, page 905,. 1 
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nombre dans les Academies d*AJle^ 
magne. Tout va afTez bien julques- 
là: mais ce qu’il ajoûte fait voir qu’il 
n’a pas encore une connoifTance par- 
faite des us & coutumes de ces Aca- 
demies. Je n'ai point ptî découvrir y 
repr end-if, ni quand celles-ci ont 

été imprimées. Il ne fait aparemmenc 
pas que les Théfes que les ProfeJ/eurs 
font Joutenir dans une Academie , en 
Allemagne y comme partout ailleurs, 

• s’impriment chez le Libraire ou l*lm- 
primeur de cette Academie ; & que 
'par confequent les Théfes de Mr. 
Thomafius ont dû être imprimées à 
' HalL A l’égard de l’année , Mr. 
Bayle parlant de ces Théfes à Fa fin 
‘de Décembre lyoq. comme d’une 
nouveauté; nôtre Libraire, quin’eft 
pas ennemi des conjedures, auroit 
bien pû dise, fans rifquer beaucoup, 
qu’i/ étoit probable qu’elles avoient 
été imprimées cette année-là. 

Après tout , cette maniéré de com- 
.menter , je veux dire , d’aprendre au 
Le£Ieur qu’on ignore telle ou telle 
chofe, n’eft pas nouvelle : & il me 
fouvient d’avoir vû une vieille Bible 
Angloife avec des Notes , où le Com- 
mentateur ne difoit quelquefois autre 

chofe , 
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chofe , finon qu’// ti'mtenâoit pas lé 
paflàge, à quoi la Note fe rapportoit. 
t Ne croÿez vous ^s. Monsieur^ 

' que fi ces Critiques du premier or- 

j dre, qui ont commenté les Anciens, 

uvoient eu la bonne foi de nous, don- 
ner une lifle des endroits qu’ils n’en- 
tendoient point; cet aveu fincere ne 
leur eût été très glorieux , & n’eût 
été en même tems très avantageux au 
I Public? ' 

t Je fuis au refte bien, éloigné de 
blâmer nôtre faifeur de Remarques 
; de nous avoir apris qu’il ignoroit cer- 
taines chofes : je croi , au contraire , 
I qu’on doit lui en tenir compte j & je 
youdrois d’avec la même franchife 
0 il eût diftingué dans chacune de fes 
J Notes, ee qu’il favoit , d’avec ce 
il qu’il ne favoit pasj ce qu’il a voit bien 
i; & duëment examiné, d’avec ce qu’il 
, débitait à vûëde pays, & fans aucu- 
i[ ne certitude. Car quoique je ne 
voüluffe pas aflurer que toutes les 
particularités qu’il rapporte font faut- 
fes ; cependant il eft très certain que 
.tant que le vrai s’y trouvera ainfi mê- 
lé éi confondu avec le faux , on ne 
fourdit compter for rien de ce qu’il 
dit, ni en faire aucun ulâge, à moins 

qu’on 
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qu’on ne fâche auparavant diftinguer ; 
ce qu’il y a de certain , d’avec ce | 
qui ne l’eft pas. Mais ceux qui 
feront capables de faire cette dif- i 
tinaion , n’auront pas befoin de fes j 
Notes : de forte qu’à proprement 
parler il a écrit pour fon propre 
compte ) & non pas pour l’utilité 
publique. 

Il lèroit pourtant bon , que le 
Public fût inftruit du caradere de 
cet homme-là ; & qu*on fit voir; 
par de bonnes preuves , que c’eft 
un Avanturier , qui ne longe qu’a 
fatisfaire la démangeaifon qu’il a de 
parler de tout, & d’écrire fur tou- 
tes fortes de fujets , fans fe mettre 
en peine (î ce qu’il dit eft vrai ou 
faux raifonnable ou abfurde , fén- 
fé ou impertinent *. Car c’eft la en 

un 

• Dans l’Extrait des Lettres de Air, 
Xayle qu’on vient de donner dans^ le 
^oHrnid desSavanSy on a fait connoitre 
combien Marchand s’étoit éloigne des 
maniérés d’un honnête homme en par- 
lant de quelques perfonnes illuftrest 
Des traits (aiyriques , dit-on, hazardez^ 
fans aucune preuve , contre le Reformate^ 
de la Trappe , contre de Fontenelle 
■ - ---- - contre 
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un mot la clef de toutes Tes Notes : 
&'cependant il eft à craindre que des 
Ecrivains étrangers célébrés , tels 
que Mefiieurs Wolfius , ^unckerus , 
Struvius , Fahricius , qui font très 
verfez dans la Literature moderne , 
& qui connoiflènt toute forte de Li- 
vres imprimés en France , mieux que 
les François même , venant à lire 
ces Notes , lans en > avoir la clef , 
ne grolTiirent leurs Recueils de plu- 
fieurs chofes qu’elles contiennent , 
& n’adoptent les bévues & les 
fauflerés qui s’y trouvent. 11 ne 
feroit pas ibrprenant que cela arri- 
^ vât à ces Mefîieurs , puifque VAu- 
teur de l’Extrait des Lettres de Mr» 
Bayle , qui vient de paroître dans 
le Journal dei Savons , y a déjà 
été trompé. Car en rapportant 
quelques particularités de la Vie de 
Mr. Bayle , d’après les Notes de 
Marchand, il a copié les bévues 

contre d'' autres perfonnes d'un mérité dîf- 
tingué , ne plairont point aux LeBeurs 
de/interejfez.. Voyez ci-delTiS p.age 300« 
Voyez auflî le VI. Tome de cette Hî- 
Jloire Critique de U République des Let^ 
très, page 3?^. ' 
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de Libraire. Voici ce que c’eflv 

On a joint aux Lettres de Mr. 
Bayle celle qu’il publia en 1698. au 
fujet des procedures du Confiftoire 
de l’Eglife Wallonne de Rotterdam I 

contre le Di£tionaire Critique (a) ; | 

où il dit (b) que la Compagnie lut 
ayant communiqué les Remarques 

qu’elle avoit faites fur fon Diétionai-- 
re ^ il trouva qu’^//w fe ,reduifoient ' 
entr^ autres à ces cinq chofes: l. les 
citations , exprejfons , reflexions re- 
pandues dans VOuvrage , capables de 
IjUffer les oreilles chafles ; 2. t*Ar^ 
ticle David: 3. P Article des 
Manichéens : 4. Celui des Pyrrho- 
■niens: y* les louanges données à des 
gens qui ont nié ou Vexiftence ou la 
Providence de Dieu, Et il ajoûte qu’il i 
avoit répondu , que connoijfant par j 
les Remarques de la Compagnie oh 

étoient 

(a) On n’à pas donné ces Ecrit tel 
que Mr. Bafle l’avoit public : on en a j 
retranche une' Apoftille très curieufetou- | 
chant les fautes d’impreffion quifetrou- 
voient dans une partie des exemplaires 

du Diâîionaire Critique , qu’on avoit ré- 
imprimés. 

(b) Lettre clxiiij page ^15. Çc fuiV% 
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xéîqhnt les griefs, il voyait plus clai^ 
rement les maniérés de reéiifier les 
chofes; qu'il lui paroijfuit très-fa^ 
cile de remédier à tout , fait par des 
retranchement , ou des charigemens 
d'exprcjpon , fait par des Additions 
des Eclair eijfemens, .^t'en par^ 
ticulier , H tjouloit refondre de telle 
forte P article de Da viD, qidil n'y 
referait pus rien , qui pût offenferks 
Ames^ pieufes. Voici la note que 
Marchand a faite fur ces paroles :: 
C'efl, dit-il, ce que Mr, Bayle a fait 
dans la fécondé édition de fon Diéliom 
naire, ou U a mis un article Da- 
vid, bien diffh'ent de celui qui était 
dans la première : c'efi , ajoute- 

t-il , à proprement parler, la feule 
ehofe qu'il ait effeâivement exeeutée^ 
de toutes celles qu'il promet ici, Ce- 
pendant Mr. Bayle dit quelques li- 
gnes plus bas (a), qu’il répondit en- 
core au Confiftoîre, qu'à l'égard dn 
dogme afreux des deux Principes , 
c'efl-à-dtre , dit A^anicheifine^ U 
voit fuÿfamment déclaré combien il 
lui paroiffoit. akfurdt ^ monftrneux j 
^ Tome VIL P 

(a) pago 


Digitized by Coogle 


^3? Hiftôire Crîtt{[ue de la 
contraire non feulement à la Religîofit 
à la pieté , mais auffi aux idées 
les plus diftinéîes de la Raifon , de 
la bonne Philofophie ; qu'il s'étendreit 
à" avantage J 'ur cela dans la fécondé 
édition , &c. Et en effet , il a mis 
\xn\oïï% Eclairciffement à la fin de 
cette édition , fur le Manicheifme , 
GÙ entr’autres choies il réfuté trèslb- 
lidement le dogme .des ^deux Princi^ 
pes. Mr. Bayle ajoute, c\\i'ilrépon~ 
dit la même chofe quant à l'article 
P Y R R H o N : & il a aulîî donné 
ysXix Eclair ci fement fur ce fujet, OÙ 
il* montre que ce qui a été dit du Pyr- 
rhonijme dans le Diélionaire Critique , 
ne peut point préjudicier à la Reli-- 
gion (a). . Enfin il nous aprend que 
pour ce qui eji des louanges données 
eux bonnes mœurs de quelques Athées ^ 
il promit un Eclaircissement , qui 
fer oit voir comment ces faits-là y qu'il 
avait trouvés dans les Livres ^ ib" que 
les loix de l'HiJioire l'avoient engagé 
de rapporter , ne devaient point Jean’- 
* dalifer y b" ne faif oient en effet aucun 
tort à la vraie Religion : éi VOUS fa- 

• vez , 

(a) C’eft le titre même de VEdfdr* 
dffemem fur le P^rrhomfms, . * * ’ " 
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vez, Monsieur, que c^tEcIaircif- 
Je vient (e trouve aufii dans la feçonde 
étlkion du Didionaire Critique, tSc 
^que les propres paroles du titre font , 
que la Remarque que l'on a faite fur 
les bonnes mœurs de quelques perjoti- 
nes qui n'avoient point de Religion^ 
7 ie peut faire aucun préjudice à lave*- 
ritahleffoi , ô* n'y donne aucune at^ 
teinte. Et afin que perfonne ne pût 
ignorer que cQsEclairciJfemens avoienc 
ajoûtez à la fécondé édition , pour 
fatisfaire aux engagemens que^Mr. 
flayle a voit pris avecleConfifloirede 
Rotterdam , il en a donné avis dans 
VAvertiffl’fnefit fur cette édition : car 
voulant rendre compte de ce qu’elle 
avoit de particulier j il y a , dit-il , 
une forte de Correélions que j' ai fai- 
tes comme d'office., en confequencc 
d'un engagement dont le Vuhlic fut 
informé-^ (& il met en marge, „dans 
„ la Lettre touchant ce qui s’eftpafl'é 
„ dans le ConfiftoirederEglifelf^tf/- 
„ lonne de Rotterdam , au lujet du 
„ Didionaire Critique, j J'ai retran- 
ché , ajoûte- t-il , tout ce que l'article 
de David pouvoît contenir de defa*' 
gréahle. C'ejl la plus grande fuppref- 
fion qui ait été necejfaire 5 les autres 

P 2 "ne 
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Tie font pas confiderahUs , ni quant à 
leur nombre^ ni quant à leur étendue. 
On a pâ remédiet à faut aux dépends 
de quelques mots ûu de quelques lu 
gnes , S' prhcipalemenf par le moyen 
de qaaPt'e Eelmrciffeffseffs qui font à 
J a fin de cet Ou'&fage. Vous voyez 
là, Monsieur ÿ {w^dteent Uexe- 
curiofi de ce q«’il avok promis au 
Confiftoire , & tme cor^matiorf de 
ce qa'il dît ^ qoV/ luiparoiffoit 
trés-facite de remédier H tcmt $ fait 
par' des retravehemcns ^ ou des c'han^ 
gernens d- expi'e^sm , fait par des Ad-- 
ditirnsf des Êclah'ctjfensevs, Mai^ 

malgré io«H cePâ , Marcl^dnelaifiè 
pas de dire , que tes chaiigerwens 
faks daii6 l’artide de 1 >avii>, fomr, 
d pYofremmt parler y Infetde chofe ^ 
que Mr. Bayle ait ^è^i^emertt exe^ 
autée^ de toutes enfles qtf fl àtt, d'ans 
cette Lettre, as Con- 

iMcwe. Êt il efï fî éfûwdi, quedans 
une antre’ nota , qat fiïk iminéefia- 
tcmeiFïi ceHe-ci , if a mfe des ehifres 
qui fe rapporter» auxr entfroits decet- 
. te Lettre, où^Mf. Bayte promettoit 
de s*(5XpRquer for k? fojerde» Ma- 
nichéen» , des Pyrrhomens ic des 
Athées; H il remfoye après cefeaux 

pièces 
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pièces mêmes du Didionaire Criti- 
que qui contiennent l'execution de 
cette promejfe. Voyez, , dit*il , V Eclair^ 
cifement , (il fallok dire les Eclair- 
ci temens, puifqu’il en nomme lui- 
même trois) fur les Athées , fur les 
Manichéens , fur les Pyrrhomens ^ 

à la fin du Diâionaire Critique de 
Mr. Bayle. * 

L’Auteur de l’Extrait des Lettres 
de Mr. Bayle contenu dans Ieyo//r- 
nal des Savons a pourtant copié cette 
bévue: Le Miniftre furieu y dit-il 
qui était vivement critiqué en dife~ 
rens endroits du EWdionaire Critique » 
chercha à le décrier , il le déféra au 
Confifioire de Rotterdam ; Mr. Bayle 

F 3 y 

* Marchand auroît dii encore .dire 
^(mais , fans doute, il ne le favoit p.Tsji 
qu’à ces trois Eclaircifiemens Mr. Bayle 
en a ajouté un quatrième , où il fait 
voir que s'il y a des objeenités dans fon* 
Diétionaire , elles font de celles qu'on ne 
peut cenfurer avec ratfon : ce qui étoic 
la feule chofe qui lui reftoit à expliquer, 
de toutes celles qui avoient été remar- 
quées par le Coirfiftoire de Rotterdam, 
Voyez ci-deflùs page 537. 

t journal des Savans du 15- Août 
1714. page 5x5. 
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y comparut ^ après\avoir puhiié unpe^ 
fit Ecrit pour fa juflificatioti ^ Ô" il 
promit à cette Affemhlée qu'il chan~ 
geroit dans une fécondé édition ce qu'on 
avait regardé comme dangereux : ce 
qu'il ii'exectJta que par rapport à 
l'article de David. Remarquez, 
Monsieur, que le Journalilk dit 
que Mr. J 3 ayle compai'ut devant le 
C'onfiftoire apres avoir publié un petit 
Ecrit pour fa juflifteation. Par CQt 
Ecrit juftificatif^ il entend la Lettre 
même dont je viens de parler , que 
Mr. Bayle publia , comme il le dit 
dès la première période , pour donner 
un rccic exad de ce qui s'étoit pa jfe 
au Conjijloire de l'Eglife Wallonne de 
Rotterdam , lorfque P ajfaire quil y 
éivoit ^ aufajet du Diélionaire Hiflori- 
que Critique , y avait été terminée, 
La' publication de cette Lettre a donc 
fuivi , & non pas précédé le tems , au- 
quel Air. Dayle comparut devant le 
Conffioire.Qovc\xViQX\i le Journalifte a-t- 
ü donc pû faire une lî terrible méprife ? 
C*e(I qu’il a été trompé par ces paroles 
de Alarchand, dans l’article Eayîe , de 
' la Table des Matières : Sa Lettre fur 
l'examen de fon Diâlionaire Critique 
par le Confijioire de Rotterdam. 623. 

Com^ 
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Comparoit devant ce Confijîoire , c>r 
promet par Ecrit de changer da?is une 
fécondé édition ce qui faifoit peitie : 
ce qtt*il n^execute gueres , queparrap^ 
port à V article de David, qu'on 
ne laiffe pas d^ imprimer à la fin de la 
fécondé édition , érc. 624. 62S. En 
effet, de la mankre dont cela eft pi ar 
cé , pn diroit que Mr. Bayle publia 
une Lettre fur ce qui s’étoii paffé - 
dans le Confiftoire de Rotterdam, au 
fil jet de Ton Ditlionaire , avant que de 
comparoître devant ce même Cou- 
fiflcHre. Et cela fait bien voir , Mon- 
sieur , que le bon fens & la jufteflè 
d’efprit font neceflaires jufques dans 
M compolîtion d’une Table des Mar 
tieres ; puisqu’autrement en arran- 
geant mal les faits & les brouillant, 
comme a fait nôtre Libraire , on les 
réprefente tout autrement qu’ils ne 
font. Cela fait voir aulîi que fi quel- 
■cun s’avilbit de compiler une Vie dè 
Mr. Bayle fur la 7 V/A/^ de Marchand , 
ce feroit un véritable pot pourri \ 
.quoiqu’il nousdiie lui*hiême (a) avec 
cet air fanfaron , qui lui eft fi natu- 

P 4 rel, 

(a) A la fin de V Eloge de Mr, Bayle > 

' par Mr, de Beauval-, page 4*. ^ 
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rel , que \ article de Mr. Bayle qiS 
ïe trouve dans cette Table , efi non. 
feulement m abrégé de la Vie de ce 
célébré Ecrivain , ajfez circenftancié 
pour devenir fort utile à quiconque la 
voudroit écrire plus au long ; mais 
un catalogue ajfez exaél de 


encore 


tous les Ouvrages quHl a donnés au 


Public. 

Mais enfin, je fuis las d’écrire, & 
vous le ferez , peut^tre encore plus , 
Monsieur , de lire tant de pauvretés , 
dont Marchand a rempli fes Notes. 
Après les obfervations que je viens 
de faire, vous pouvez être très peffuav 
dé que çet homme n’a rien dit de 
çonliderable où l’on ne trouvât quel- 
que chofë à relever, fi on fè donnoit- 
la peine de l’examiner. Il a mis , 
par exemple, dans &s Addimns à* 
Correâiions une note de fix pages fin: 
^ean De Serres , qu’il finit par ces pa- 
roles: „ je trouve encore deux Ou- 
„ vrages, qui portent le nom de 
„ Joannes Serranus : l’un , intitulé 
„ Apparatus%d jidem Catholicam '^. 
„ Pari pis y lyyp. fv/e/ie , cité à* la 
i> 70- du Tome I. de la B/- 
„ bliothecà Thuana, imprimée àPa- 
„ ris, en 1 679. en a volumes in 8 vo ,\ 

êC 
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J, U l’autre i intitulé De fide Catbo^ 
3> licâ^five de P r in dp iis Religionis 
,, Chrifliana y communi omnium con^ 
33 , femper , uhique rati 's, 

Parifiisy Mettayer ; l6oq.in%vo\ 
„ cité à la page 1 15*. de la Bibliotheca 
• „ Telleriana , imprimée à Paris , dans 
„ l’Imprimerie Roiale, en 16Ç3, ih 
,, folio ; mais * ajoute t-il , comme 
,, ces Livres fe trouvent rangés dans 
„ ces Catalogues y dans la Claflè des 
„ Auteurs Catholiques , & que ces 
,, Catalogues font drelTés avec foin , 
9) je ne croi pas qu’on doive les re- 
9, garder comme des produdions 
j>3 ue Joannes Sers' anus , qui donne 
occafion à cette note. Voici la 
remarque qu’a fait là-deffos l’Auteur 
de l’Extrait des Lettres de Mr. Bayle,, 
contenu dans le Journal des Sa vans. 
Pour les Livres ^ dit-il (a), intitulez,. 
Pun : App^atus ad £dem Catholi- 
caxn, de. la Bibliothèque de Mt', de- 
Tbou ; r autre : De fide Catholicâ , 
de la Bibliothèque de Mr. le TeUier 
Marchand croit qu'ils ne font pas du 
Minijlre (Jean De Serres) parce qu'on ' 

P s l^s 

(3) ^Quriwl dis Savons j. ubi fwpr| 
.p*§« 5 i 7 î 
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Us a mis an nombre des Livres Ca- j 
thdltques. Mais le P. îc Long , qui * 

a examiné' fur cette note les Livres î 

'dans ces deux Bihliatheques ^ aremar~ | 

que que /’ ApparatUS , le Traité De ‘ 

nde Catholicâ même Ouvra'- I 

ge\ que Vun de ces titres étoit à la 
tête du Livre , Vautre au haut de 
chaque page ; que l* Auteur du Livre 
'étoit un Proteftant , qui propofoit des 
moyens pour concilier les Catholiques 
^ avec les Reformez ^ qti'il n"' a contenté • 
ni P un ni Vautre parti. La devife > 

qui fe trouve à la fin de cet Ouvrage , | 

efl la même que celle qui fe lit dans | 

les autres Livres de Jean T>e Serres le 
■Miniflrei Amen veni Domine Jefu. 

Nous pouvons donc regarder àprefent , ' 

» comme venant de la même main , I 

tous les Ouvrages qui portent le nom ' 

'de Jean De Serres. Ne doutez point, 

M O N s 1 E U R , que fi le P. le Long 

■ avoit voulu fe donner la peine d’exa- ! 
'miner le refie de cette note il n’y 

■ eût trouvé bien d’autres bévues : ce- 
pendant c’eft ' peut être la plus eu- f 
'rieufe, & la plus travaillée de tout ! 

VOuvrage. Jugez du refte: & fiez , 

vous , après cela , aux Notes de Mar- i 

• chaud, fondées lur des f 

li- 
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Livres 'j car c’eft de là, comme je 
l’ai déjà dit , qu’il tire toute fou 
érudition.' Je- conclus donc que, 
{ans lui faire tort , on pourroit fort 
bien apliquer à fes Notes , ce qu’il* 
■a dit (a) (aparemment par envie, 
& par jaloufie de métier de VHî- 
Jhh'e de t' Imprimerie du Sieur de la 
Caille: c“*eft une des plus mij’erahles 
compofttions , qu'mon ait jamais fai-- 
tes en ce genre; entreprife avec trop 
de témérité , par un homme qui n'a- 
: voit ^ ni le génie , ni la capacité , 
necejjaires pour y réüjftr , dans 
. laquelle il n'y a point de page , oà 
l'on ne trouve au moins quelque 

■ bévuè grojjiere. (b) •. > 

Je fuis très-fincerement, 

■ ‘ Monsieur , 

. . , , Vôtre écc.' 

F 6 A K- 

■ (ï) Fage 795- 

(b) Mr. Chevîllter i dans fon' Traité 
' de VOrî^nè de l'Imprimerie y a par!c(l’un« 
maniéré bien plus honnête , & pliis a- 
- vantageufe de cet Ouvrage du Sieur de 
la Caille : 6c fon témoignage eft biem 
d’un autre poids que celui de Pro/per 
. Marchand^ . " . - ^ 
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article VIII. 

Dissertation Critique^ 
eu t*on donne me nouvelle explica- 
tion d'un pajfuge O S t’ E le 
Prophète h* où l'on éclaircit divers 
endroits diSy AUTEURS PayenS.. 

P Lus ceux qui nîm ent finoérem ent 
les Lettres , s’appliquent à l’étu- 
de de X'Ecrnture Sainte ., plus ils ont - 
lieu de fe convaincre , y a un* 
très grand nombre de pailles dans les^ 
Livres Sacrez qu’on ne iauroât bien, 
entendre ,1àns lefecours d’une bon- 
ne Critique , & fans une connoiflan- 
ce aflèz étenduë de l’Antiquité Payen- 
ne. 

Alix différentes preuves que nous 
fen uvons déjà données , nous allons 
en ajoûter une autre, dans l’explica- 
tion des fameufes paroles é'Hofée 
chapi XII. verf. .8. li y a dansl’He- 
breu , rona ^aiHD nu > 

Chenaan hejadoü. mos^nei . mirtnah la^ 
gnaf ebok abek» C^eft-à-dire mot pour 
mot enLaânj Ch an a an, innianuejus- 
kilances doit, ( i. e. dolofæ, ^frau- 

de T/à! 

0 , 
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Repuhlt^ue des Lettre fi 
demfacere dilexit , * ou bien prada^ 
ri dilexit ; & en François , Canaan 
OU plutôt , C ananéen , il y a en fa 
main de faaffes balances ^ il aime la 
tromperie^ OU la rapine, A quoi re- 
viennent à peu près les Septante , 
la Vulgate , (b), la. Tradudion de 
Leoffde fuda, (c) & l’ancienne Ver- 
. fion Angloife. Mais il eH vifible,. 

. que toutes ces fradudions font très- 
fautives , qu’elles n^expriment nulle- 
ment bien la ,penfée du Prophàe. 

Tout Ledeur fenfé', qui lit atten- 
tivement ce Texte, qui lé confidé- 
re, avec application , dans la liaifon 
.^u’il a avec ce qui prèééde & oe qui . 
luit, voit. d’abord , Qu’il y a. 

P T quel- 

^ Le Pr«/mV pour lé Prient , .fuiYaiit^ 
■ la coutume, des Hebreux, 


(a) , Qm osit , .xctvxkv ^ èv 

Tou Zvyoç àhvLia^ , )itiTetlwttçsvei)t 
. ^yéi%Vi(re. ^ 

(b) laquelle poftcv Chanaan m tnai 
rm ejus Jlatera dolofa , calumntam dilexit: 

. (c) Qui a rendu , Chanaan eft,, w, 

manu tjus (iatera.dolQja i.gaudgt vim/s^ 
cere, 

(d) Ou Ton â' tourné, A rs Cànaitijfi 
ibe balances of deceit are in his hand ; J/ù ’ 
levethnoppnf:. ~ 


Ot 
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ouelque vuide dsns l’Original , qui! 
raut remplira qu’il y a ici quelque pe- 
tit délbrdre , qu’il eft necefïïiire de 
'dégager le Texte , & de le mettre 
dans tout fon jour : 20. Il juge que pour 
en avoir la véritable intelligence , on 
-eft obligé de bien fixer la notion que 
le terme de Chanaan doit avoir ici. 


- Pour peu appliqué que l’on foit , on 
s’apperçoit, lans beaucoup de peine, 

• que Dieu veut comparer dans cet en- 
droit le Peuple &Ifraél à une Nation 

• marchande , mais qui étoit en même 

• temps rufée & trompeule. Ainfi il 
faut prouver , qo» Que la Nation, 
dont il s’agit , étoit en effet extrême- 
ment adonnée au trafîic; & 40. Qu’el- 
le aimoitlarufê, & la tromperie, dans 

• fbn négoce. Ce- font là les quatre 
chefs principaux , fur lefquels doit 
rouler nôtre Dissertation. 


§. I. Qtdil y a quelque vtitde dans PO- 
rlgwàl\ qu’ait faut remplir ; &C. 

, I. Le vuide qu’il y a ici à remplir, 
fe trouve tout au commencement du 
verfet , OÙ il filut abfolument placer 
le mot &Ephraïin , comme a très 
bien fait nôtre Verfion.. Sans çela\ le 

Texte 
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Texte n’a point defens; car quevou- 
droit dire , Chanaam , il y a des ha^ 
lances trompeufes en fa main ? Au 
lieu que les paroles l'acrées devien- 
dront incomparablement plus claires , 
& plus coulantes , Il l’on commence 
par fuppléer ce terme , qu’il faut ti- 
rer de ce qui fuit inmedi'atcment a- 
près , dans le 9. ver.fet. Oeflpour^ 
quoi E P H R A ï M a dit ^ &c. 

C’eft une régie dé Critique également 
fôre & confiante , h Jl'üe des He~ 
hreux étant aujft abrégé atijjt coupé 
qu*il l'^ejl , il faut fouvent fuppléer , 
ou repéter un mot dans une période 
qui ne s^y trouve pourtant qtCunefeuh 
fois , comme on l’a déjà fait voir, (a) 
•Il ne faut pas aller fort loin , pour en 
avoir la preuve 5 elle fc trouve dans 
nôtre Prophète même tout au com- 
mencement du I. Chapitre., verfet 2. 

Va, 

(a) Dans le Tom. IL de cette Kijloire» 
pag. 48.49. 315.;!^. A toutes les preuves 
qui en ont été alléguées là , ajoutez cel- 
■ le- ci , prife de Deuteron. XX VIII. verf. 
49. où il faut fuppléer volera, &le pren- 
dre de ce qui fuit immédiatement après, 
comme vole l'jligle j comme a très biea 
‘ fait nôtre Verfion. * - -- - - ; 

w - • ■- 
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Va , prens-toi une femme adonnée /à* 
la paillardife^ des Enfant de pai/lar- 
dije; où le verbe engendrer. , qu’il faut ti- 
rer des verfets 3. 6. & 8. doit être fup- 
pléé , de cette manière , Et engendre 
des Enfant de paillardife. Cette ré- 
gie une fois poféê , il n’eft rien de 
plus naturel , que d’en faire l’appli- 
cation au paflàge que nous avons en 
main.. 

. Cela paroîtra d’autant plus conve- 1 
nable, fi l’on fart attention à la notion^ V 
que ce mot .&Epbraïm a. dans quel- 
ques Prophètes , & entr’autres dans 
aofée^ Là il eft employé , pour dé-- » 
Üîgner le Royaume &Ifra'èl , par op- j 
;,poficion à celui dtjuda. Que l’on | 
cx>nrulte£/i. VILi. 5'. S. & 9. &IX. 

8. XI. 13. àic. y erem. VIL ly. 1 
Ahdf. verf. 19* mais fur tout nôtre 
Prophète , où ce terme eft pris , preC- ; 
que depuis le commencementjulqu’à ! 

la fin , pour les dix Tribus révoltées 
'fous la conduite de jéroboam, Lef- | 
quelles furent arinfî appellées du nora^ j 
'&Ephraïm , pour deux raifons pria- J 
eipales j à ce que l’on croit- 1- Parce- ; 

‘ que la plus confiderable ^ & la plus | 
'pi^nte^ de ces Tribus Schifinati- ' 

ques étoit celle 2. Parce f 

I 
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que Jéroboam , le premier auteur du 
Schifme , étoit de çette Tribu-là. • 
Cette (igniiîcation du mot d’^- 
phraïw , pris pour le Royaume d’/- 
fraël, & Tapplication de la régie que 
nous avons pofée , deviendront in- 
conteftâbles , dès le moment qu’on, 
confidérera , que la MiJJîon de nôtre 
Prophète ne regardoit en effet que ces 
Tribus qui vivojent dans la rébellion: 
Ce ne fut que vers elles que Dieu 
l’envoya > ce ne fut qu’à elles qu’Ho- 
fée adreflà fes cenfures , Tes menaces , 
fes exhortations , fes oracles , à diffé- 
rentes reprifes j comme on le voit 
" d’un bout à l’autrç de cette Prophé- 
tie ; & cela pendant Vefpace d’envi- 
ron quatre vinps ans. Car il cotti»* 
menga à prophétifer fous Ozias , & 
continua fous Jotham , Achax, , & 
B^echias , tous quatre Rois de Judn ; 
& par rapport aux Rois dTfraël , il 
comnîença fous Jéroboam , Wfecond 
de ce nom , (a) & ne finit que fous le 
rt^ne d'Ofée , (b) fous lequel ce Ro- 
yaume 

(a) Voyez Hofée, I. i. 

. (b) Celaparoît incontcftablcment, dé- 
ce que ce dernier ctoit contemporain d’Ç- 
ze chias » 
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yaume fut détruit, ôcfes dix Tribus 
rebelles emmenées captives en Afîy- ^ 
rie par Sahnmiaffar. (a) Ce qui arriva 
Y An 72.2. avant Jef. Chrift , fuivanc 
le calcul du do^le Sintfon j (b) ou \'Aa 
700. avant Jefus Chrift , fuivant ce-' ^ , 
lui du célébré Evêque de Worce^ 
fier. (c). 

Il n’efi: pas nécenàire , je m’aflure, 
que j’aioûte , qu’on doit encore fup^ 
pléer ici , après Ephraïm , le ver- ' 
be fubUantif .être , mn havah en ' 

Hebreu , ou quelque autre. C’eft une '' 
chofe trop connue , pour qu’il Toit 
befoui de s’y arrêter. Ceux qui man- , 

qneront de lumières hVdeflus , & quit , 
voudront s’inifruire , n’auront qu’à 
confulter le judicieux Glafjtus , dans 1 
là Philologie Sacrée, (d) I 

II. Ces vuides une fois remplis , il I 

fliuc venir au Texte même, &: tacher j 

de • 

, i 

(a) Confer. 1. XV!!. 6* & XYIir. | 

la. n. I 

(b) Dans fon Chronîc. Catholic. Part, i 

III. pag. i 

. (c) Dans les Tables Chroml, de Mr. 
Mar(halL 

• (d j Lib. III. Tralîat, IIL Canon. LVL 

ÿ. TH, 445 . 
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de îe dégager par le fecours de la Cri- 
tique , car franchement il eft un peu 
embarradé. J’eÜime qu’il y a ici une 
faute de Cepifte , qu’on a oublié un 
D Caph , particule de fimilitude chez 
’ les Hébreux » & qu’il faut lire 
che-chauûii , ficiit chaiiaan , c’eft- 
à dire Ephraïm efi comme Chauaan ,ou 
comme un Ch an on é en. 

Je me fonde fur ce que les Prophè- 
tes ont coûtume d’exprimer cette par^ 
tïcule , lorfqu’ils font quelque conr- 
.paraifon , & lur tout lorfque la com- 
paraifon eft prii'e de quelque Natiorr, 
^oa Ville particulière , &c. Comme 
par exemple , Jerem. III. 2. Tu te 
tench par les chemins comme un Ara^ 
le , , chagnarabi , SiCUT A- 

RABS , dit l’ Eternel au Peuple Juif* 
Et pour ne pas fortir du Livre même 
de notre Prophète , on en trouve un 
exemple au chap. IX. verf. 13. OÙ 
Ephraïm , c’eft-à-dire Ifraël , eft com- 
paré à la Ville deTYRj Ephraïm 
.cha^efeher ^ raïthi letfor fehe^ 

tulah henaveh y porte l’Original 5 ce 
qui veut dire en Latin , mot à mot , 

. Ephrùï n ut aîïquis , [ chi-efcher, ] vi- 
. di in Tyro pîantata in amanitate ; &C 
pour le rendre enFrançois d’une manié- 
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re un peuplusaifée, Ephraïm efl femZ 
hlahle à Tyr , fituée 4m$ un lieu, plaî-^ 
font agi'euhîe. 

*a II eft apparent , que ceux qui tranC- 
crivoieut autrefois les Originaux Hé- 
breux, auront omis ici un Caph , par- I 
ce qu’il s’y en rencomroit deux , qui 
fç fuivoknt immédiatement l’un l’au- 
tre. De forte que les Ceptfies auront* t 

pu aii^mem fe tromper. S’ils ontpris' f 
quelquefois un » mem pour un 3 ■ caph , 
comme ils ont certainement fait dans 
le Livre des Chrumques , chap. 

XX IL vetf, 2. où ils fautlire, 
z,ia étoit de h non de 42. )r' 
ans lor/qa' il commença à régner, (a) 

Si , dis je ., ils font tombez dans une 
telle méprife, ils auront bien pû tom- 
ber dans une autre plus facile, com- 
me eft l’oubli d^un caph là où H y en 
a deux qui fe touchent. 

La fauteme paroît afTez ancienne,. , 
puifque les Septante n’ont lû qu’un 
lîmple y caph dans leurs copies. A. 
moins qu’on ne voulût foutenir , que j 
ce font eux , qui les premiers ont 

brpn- 

(b) Vid, omraino Draké*s Chronology»' 
pi III. 57. 6c Lüd. Capeli, Crî/ic, Sacr* 
Lib. VL cap. 7.. J. VIL f 
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^bronché , en fuivant & en introdui- 
lant une fâufle leçon , & qu’ils ont 
fait tomber dans l’erreur tous ceux qui 
font venus après eux. Ce neferoitpas 
la première fois , qu’ils auroient ou- 
blié , ou négligé un cafrh s noos en 
avons un exemple , entr’autres , 
^dans la traduction qu’iknous ont don- 
née du I . verf, du Chap. V 1 1 L du 
Cantique des Cantiques : OÙ il eft cer- 
tain , qu’ils ont oublié (Xttepartkule^ 
comme l’a fort bien remarqué Leüis 
C appell , (a) cet homme inconipara- 
ble en fait de Critique Sacrée. 

Si cependant on trouve cette voyô 
«n peu trop violente, ft l’on fe fait u- 
ne peine d’adorettre ici une faute de 
Copîfte , & qu’on aime mieux dire , 
que cette particule fe fousentend foo- 
vént dans le Texte (b> Hebreu , & 

fia: 

(a) I» Critic, Sacr, L. IVr c. 8. 271 • 

fèq. hsB€ ha-bet:„G4»/. VllI. 1 . 

^ hi >*? pefét frairem mihi, h. c: iiti- 

nam tecum tam familiariter conyer- 
9, fari mihi^liccret quàm cum fratre, 

„ L»x. t\ç 5wvi ce à'8s\(^ibi /xou» 
„ legerunt omiilb Caph, 

(b) Vid. Glassi. Phîlolog, Sacr. 

ÏV. Traft. I. p. itt. 573. & poftcumSi- 

Tom.4.pas*4*7* 
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fur tout danscelui &Hofée , }e ne m’op- 
poferai pas trop fortement à ceux qui 
voudront luivre cet expédient , quoi- 
que le premier me paroilTe le plus na- 
turel. Car en effet , il fiîut quelque- 
fois foiisentendre le caph dans le Tex- 
te de ïiotre Prophète 5 comme par 
exemple , chap. V. verf. I. il faut li- 
re comme s’il y avoir cbe-phahh , 
i. e. ut laqueus . &c quoique la par- 
ticule ne paroiffe pas dans l’OriginaL 
Tout de meme , chap. VI. verf. y, 
il faut abfolument lire comme s’il y 
avoit che or ^ c’eO-à-dire luxi 

Et ch. VIII. verf. 9,1! faut lire, com- 
me s’il y avoit dans l’Hebreu , che^ 
pheré , i. e. fi eut onager , &C. (c) 
Quoi qu’il en foit , quelque route 
que l’on fuive , il eft toûjours très 
manifefte , que cette particule eft ici 
d’une neceflité abfoluë , & que fans 
elle le fens de ce paftage,que nous 
avons en main , foroit fort imparfait. 
Oeft ce qui paroi tra encore plus 
clairement,, par l’examen des articles 
qui vont fuivre. • 

n. 

, (b) Confer t^mea,Ho/ée XllL 5. ubî 
d caph quater occ^rit > ^ 

ineodeuicapite^ 7 ' 
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$. II. il faut tien fixer ta notion, 
que U terme de Ch AN A AN 
doit avoir ici. 

Le mot de Chanaan cft pris 
en général , par tons les Savans , en 
deux fens. Ou pour un nom propre , 
ou pour un nom appellatif. 

I . A l’égard du premier , qui eft 
inconteflable , je veux dire , à l’é- 
gard de ce terme confidéré comme un 
nom propre , il a plus d’une fignifî- 
cation dans l’Ecriture Sainte. 

I. Il lé prend dans un léns fort é- 
tendu , pour tonte la Pofterité de 
Chanaan , Petit-fils de Noé , qui ha- 
bîtoit dans ce Pais , qui étoit borné au 
Nord par le Mont Liban j à l’Orient 
par le Jourdain , ou même par l’Eu- 
phrate ,* au Midi par le Oefert vers 
l’Egypte ; & à l’Occident par cette 
partie de la Mer Mediterranée , ap- 
pellée communément la Mer de 5 y- 
rU. Voyez Genef, X. verf. 16. & fui- 
vans , conféré avec Genf XV. 18. 
11. & Deuteron , XI. 24. Les 
lifiins mêmes ou les habitans de cette 
partie de la Syrie nommée la ?aleftine , 
quoiqu’ils fuflent defçendus de Mit- 
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fraïm , (a) y font compris ; voyez y o/^. 
V. I. 

2. Ce terme eft employé dans un 
lèns limité, ou moins étendu, pour 
défigner ces Defcendants de ce Petit' 
fils de Noé^ qui habitèrent 'dans cet- 
te Terre, qui elPappellée plus particu- 
liérement la Terre de Canaan , ou la 
Terre promife, dans laquelle étoienc 
fituez les "Sept Peuples que les Ilraelî- 
tes dévoient détruire & chafler, donc 
ils dévoient pofleder le pais, fuivant 
l’ordre exprès que Dieu en avoit don- 
né. Conférez Genef. XVII. 8. Exod. 
XVI. 3f . Jofu. V. 12 . & Aa. XIII, 
verf. 19, 

3. Il eft pris dans un fens encore 
beaucoup plus referré , & moins im- 
propre, pour une feule de ces Nations 
defeenduës de Chanaan ; laquelle 
nous eft repréfentée dans les Livres 
Sacrez, comme habitant le long du 
yourdaitt à l’Orient, & le long de la 
Mer Mediterranée à l’Occident ; voyez 
Nortnhr, XIIÏ. 29 . 30. & Jofu» XL 3 . 
&C. 

Il faut avouer neanmoins," qdecet- 

deferiptionde la demeure de cePeu- 

ple 

; (a) Voy« Gemft X. 15» * 4 ? 
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pie particulier , faite là par Mo'ife & 
jfojué ^ ne paroît pas fort claire. Car 
iur ce pied-là , il femble qu’on devroic 
comprendre là-defibus toutes, ou du 
moins la plus grande partie de ces Na- 
tions , qui tiroient leur origine de Gha- 
na a n J parce qu’elles demeuroient en- 
tre le Jourdain & la Mer. Ce qui pour- 
tant ne fauroit avoir lieu, parce que 
ce Peuple particulier , appellé Cbana- 
7iéens ^ eft exprefl'ément diüinguédes 
Hethiens ^ des Jehuféens^ des Amor- 
rhéens^ àesHcviens , &c. qui a voient 
tous le même Ch an a an pour Père. Il 
fèroit fort à fbuhaiter, que ceux qui 
ont traitté cette matière, & qui ont écrit 
fur cette partie de la Géographie an- 
cienne qui concerne la Tare Sainte ^ 
euflenc levé cette difficulté. Pour 
moi , s’il m’étoit permis de dire mon 
fentiment là-defTus, je croirois, que 
cette Nation particulière , nommée 
Çhananémte ^ (a) avoit non feulement 

Tome VIL f Q la 

(a) Ainfi jàppellce de Chanaan qui 
vraifemblableEnent avoir eu fonhabitation 
particulière dans les ènvirons du Mont ü/- 
han, ce pais fi beau, comme il eft aile 
d c le recueillir , de ce que Sidon , fon Fils 
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la Mer à rOcciDENX , mais encore 
qu’elle s’étendoit le long du Liban jus- 
qu’au Jourdain^ & qu’elle avoir le 
haut de cette Rivière , jufqu’à la Mer 
de Galilée, (a) OU de Tiberias ^ pour 
bornes, du côté de I’Orient. C’eft 
ce qui me l'emble pouvoir feconclur- 
re, allez facilement, de Deuteron, I. 
7. de ^ofa. V. I. & IX. I. 

Dans le tems que les Ifraëlites pri- 
rent poll'effion de la Terre que Dieu 
leur avoir promife, & dans la fuite, 
les choTcs diangérent de face ils chaf- 
ferent les Chananéens de la plus gran- 
de partie de leur pais, (b> ils s’em- 
parèrent de prefque tout ce que cec 

indi- 

aîné, y bânt une vîHe , à laquelle il 
donna fon>nom. 

(a) C’eft,. à mon avis, ce qu^a vou- 

lu dire Troge P^ompée., ou j^«/ft‘»forr Abré- 
viateuT. Voy. Matchs IV. 18. XV. 29. 
74 Mrc> I. Jean* VI. ra,.23^ & Luc, V, 
i.^ Dans ces trois premiers paflàges cette 
Mer eft nommée la dans le 

4eme. la Mer deTiberîas-, dans le ^eitie. le 
Lac de Genezartth. 

(b) C’eft ce qué veut dire l’ Auteur Sa- 

cré du Livre des lors qu’il nous 

aftiire, chap, j. .verf 18-52. qu' Ifraèl nt 
dépojfeda pa tnùkfemtnt Us Çananéenst • 
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indigne Peuple pofl'édoit le long du 
Jourdain jufque vers les confins de la 
Ville de Sidon^ &c. Et alors les Ca^ 
nanéens (a) n’eurent , à proprement 
parier , plus d’habitations que le long 
de la Mer Mediterranée , (b) & le long 
du Mont Liban , en tirant vers le Norm 
C’eft cette Nation- là proprement, 
cette Nation particulière, qui fut con- 
nue fous le nom de Chanaan , ou 
Chanaaîti, (c) dans les Livres Sacrés , 

Q 2 après 

(a) Par-Ià j’entens une Nation puni* 
culiére. 

(b) C’eft, fans contredit, ce que nous 
a voulu apprendre un ancien Hiftorien , 
digne defoy, Troge Pompée , dans ces pa- 
roles que nous a confeivées JuJHn, foii 
Abreyiateuv , 1. XYIII. c. 5 . Phænices, 
dit-il, AJJyrium Jiagnum , moxmariproxi- 
mum lUtus incoluerun^ Par cet Affyrium 
fiagnum il entend vifibleraent le lue de Ge* 
neaarethfàotsi nous venons de parler. Vid, 
Not. Eruditor. in h. 1. p. m. 5 ^ 7 . Edit. Grâv^ 

(c) Voy.G^we/.XXXVIILa. ôcSt.Au- 
OüST^ Expofit. inchout. Epifl. ad Roman, in 
med. ou il nous dit , que lors qu’on de- 
mandoft aux Païfans Puniques, qui ils 
étoieftt , ils répondorent CHAtNAANi,e’eft à 
ÀhQ ^Chanméen’s o\x Phéniciens, Vid. Bre- 
ÜEWooD , Recherches des Lung* 5cCt chap* 
VII. p, m* feqq. 


Digitized by Googb 



'3^4 Hijîoîre Critique âe îa 

après que la Pofterité d 'Abraham eut 
été une fois mife en poflelîion de hi 
Terre que le Seigneur leur avoir pro-' 
mife. C’eft encore ce même Peu- 
ple , qui fut connu parmi lés Nations 
Payennes , premièrement parmi les 
Grecs, & enfuite parmi les Romains, 
fous le' nom de Phéniciens , (a) Cpo/- 
V/K 5 Ç en, Grec j &c. Ce que je prou- 
ve par les pafi'agcs fuivans ^tsSeptan^ 
juges competans dans cette matiè- 
re , parce que de leur teins le nom 
Hebreu de Chanaan étoit fixé, limité, 
& attaché à une Nation particulière , 
très connue des Grecs & des autres 
Peuples. C’efl: ce que je prouve , 

dis- 

(a) Les Romains au lieu du mot de 
Phænices fe fervoient quelques fois de ce- 
lui de Pœnî, pour défigner le meme Peu- 
ple. Comme cela paroît de ce vers de 
Propeuce, 1 . IV. El. ^ verf 51. 

Ndtn mihi, quo Poenis tibi purpurn 
fulgeat oft rts. 

Et de ces paroles de Pline, l.VII- c. 5^. 
Mercaturas Poeni invenêre. Nous éclair- 
cirons, ci deflbus, ce pafiage plus am- 
plement. Vid. Pet.Eabri Semeftr. 1 . III. 
c. 2. p. m. 34* ubi Pmcj (h e. PceniJ 
pro Phxnicfbus* 
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dis je, par Exod. V. if. où il eftdic 
dans l’Original , queSf/7«/, un des En- 
fans de Simeon , étoic Fils d’une 
narîéennesàms les Septante il ya, Fils 
d^tifie Pbeniciemie ^ T'i^ç Q)Oivi<rsv\ç> 

Ajoutez Exod. XVI. 32. yoju. V- 
12. Joh. XL. 25*. où le mot Flebreii • 
de Chanaan^ c’eft à dire Cananéens , efl: 
rendu par celui de Cpo/v/nvi, ou $0/- 
vivîfç, qui de leur tems étoit rellérré, 
parmi les Grecs , à un fimple Peuple 
fjtué le long de la Mer Mediterranée 
& du Liban , comme nous l’avons dé- . 
ja repréfenté. 

Mais 11 par hazard quelqu’un jugcoif, 
que ces pa(îàges-là ne font pas hors de 
contefte, en voici d’autres, qui cer- 
tainement paroitront plus exprès. Le 
premier t^àwDeuteronome , chap.lIK 
verf. 9. où les Sidoniens, Ty/- 

denifit , les premiers , les plus anciens 
(a) & les principaux d’entre les Ca- 

Q 3 

(a) Us étoîent fi anciens & fi confi- 
derables , Homère v\t parle que d’eux , 
ôc non des autres Phéniciens, Vid. 0^. 0 , 
424. ubi 2 /$£üv, &c. Et iÂ. Ç, 290, 
291. & iK. 4/, 743. & 84.618. 

&<3, 118. &V, 285*. ubi £thvioi «5c 
'^i^ôvsç , &C. Ce qui me donncroicqucU 

que 
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fjnnéens, font nommez dans la Ver- 
lion des Septante , oî (pomyisç , Phé- 
niciens. he fécond eft du Prophète 
if aïe , chap* XXII I. vert. z. où les mê- 
m esl n ter prêtes trad uifentSi^/ow par 0oi^ 
v/xvj, la Phenjcie. Le troifiéme , enfin , 
cft de l’Evangelifte St. Marc ^ chap. 
VII. verf. 26. où cette Femme, ori- 
ginaire & habitante du Territoire de 
Tyr , ou de Si don , & que St. Mathieu, 
chap. XV. 2.2. pomme exprelîèment 
^avccvuia., Cananéenne , eft appel- 
lèe en autant de mots , yv^v, Xa;po-$a/- 
viGCU , une femme Syro-Phenijciennc ; 
ce qui veut dire, qu’elle était de cet- 
te partie de la Syne qu’on appelloit la 
Phenicie. (a) 

.Cette 

que penchant à croire, qu* Homère a vé- 
cu avant Dazid-, car du tems de ce der- 
nier, & de Salomon, Tyr étoit déjà une 
ville puiflante & célébré 3 j’entens l'an- 
cienne Tyr. Voy. 2 Sam. V. 1 1. i Reg. V. 
1,7,10. IX. Il, la, 1 3.6c iChrcn.XlY, 
I. 2 Chr. II. Il, 12. où il cft parlé d’ifi- 
ram-, Scc. 

(a) La phenicie étoit une Partie, ou 
une Province de la Syrie , comme cela pa- 
roît incomeftablement par Strahon 1 . X VI. 
p. m. io8^. Edit. Almelov. par Pline , 

i. V. c. XII* ôc fuivanS5 pzx Pompon. Me- 

- - -- 
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Cette dénomination de 
ou de Phæmco-Syrus , écoit allez ordi- > 
naire vers les tems de Jef. Chrift , & 
après. Diodore de Sicile , (a) par ex- 
emple, qui vivtHt Ibus Augufte , dit 
que l’ancienne Acco , en Grcc,j 
ou Ptolomais , écoit une ville de (J)ot- 
viKO-'^vptVjç , Phopnico-Syria : Et nous 
trouvons ce même mot de l’Evangeli- 
ile St. Marc , SyrO'Phoenix, dans 
Juvenal, Sat. VllL verf. 15*9. feq. 

Ohvius ûffidao Syropïxenix udus A- 
momo 

Currit ^ îdumeê Syrophœnix incolci 
paru, (b) , , . . 

Joignez à cela les paroles de ÎMcten , 
(c) où il nous dit , que Bacchus était 
le Petit-Fils de Qadmut , un certain 
l»tfrf/>fl«</SYRO-PHENIClEN , EYPO- 

Q 4 4^01- 

ldi 1 . 1, p. m. 58. feq. Edit. & par 
d’autres encore. Deforte qu’un Phéni- 
cien poavoit'fort tien être appelle Syro- 
Phoenix. 

(a) Lfb. XTX. c, 103. p. m. 1059. 

(b) In quem locum confer Brîttanm- 
^«w?,haud farisaccuratè commentantem. 

(c) Dans fon Diedogue , imimlé VvAh 

/emblée des Dieux, tom. 11. p-, m. 507. 
Edit. Henrîci Pe(r, " 
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45OINIKO2 TIVOÇ JfXTTOpH^ T'a Kx^fJLB 

ùvyciTpi^Sç : & celles &Etmnpif/s , 
(a) ê 'ïïàvTëç oî StPO(250INIKE£ I- 

%8cr/ K«rà T'/v 'ÂOivY,y hrev^iv yJSû lia/ 
>i5%£'p;cr/x5V0V T8 to %ap* iasivs AaCfn/ 
fjiërà Tcaidâiaç i^sçiv, i. e. Quod fua- 
ve jucimdum habent in vulgari coU 
loquio oîunes Syrophoenices , ab 
iîlo cum cruditione petere licet. (b) 

En voilà plus qu’il n’en faut y lî je 
ne me trompe, pour prouver que le 
mot de Ch an a an doit necdlàirement 
fe prendre , en quelques endroits des 
Livres Sacrez, dans un fens limité, 
pour cette Nation particulière, connue 
dans l’Antiquité Payenne fous le nom 
de Eheniciens , qui avoit Tes demeures 
à Sidon , Tyr , & dans les environs. U 
ne fera pas à préfent fort malaifé, de 
fe déterminer ici fur le choix qu’on 

doit 

(a) L* de Vît- Phîlofoph. Sophijîar, 
in Libanio." C’ctoit un Auteur qui vivoit 
vers la fin du 4. fieclc. 

(b) L’illuftre Mr. Rochart , m Chat?, 
1. I. c. I. entend par ces Syophærdces des 
habitans de la Cæle-Syrie, en quoi il le 
trompe , car la Phemcîe n’ctoit alTuréraent 
pas la Code Syrien Voy. Plin. 1. V» c. zo. 
6c c. collât, capy XXlll. 
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doit faire de ces trots fignifîcatîons , 
que j’ai produites, & l’on voit bien, 
qu’il n’y a que la derniere qui puifl'e 
convenir aux paroles d'Hofée. 

II. Cependant il eft neceflaire, a- 
vant que de finir cet Article, d’exa- 
miner lè fentiment de ceux qui veu- 
lent, que Chanaàti Toit ici un nom ap- 
pellatif, pour parler le langage des 
Grammairiens , & qu’on le traduife par 
le mot de marchand , comme a fait 
nôtre Traduflion Françoije de Genè- 
ve, & comme ont tourné les derniè- 
res Verfions Ang/oife 6 c Flamande, 
Pour moy , j’avouë franchement , que 
cette opinion , quelque généralement 
reçue qu’elle foit , ne me paroît pas 
avoir le moindre fondements en voi- 
ci les raifbns. 

I. C’eft qu’il n’eft point de pafiàge 
dans toute l’Ecriture, paroùl’on puilr 
fe nous prouver clairement , que le 
nom propre d’un Peuple ait jamais è- 
tè changé en nom appellatif. Les 
exemples , qu’on allègue pour cela ^ 
ne font nullement concluants. . 

Le premier eft de Jerem.III. 2. où 
l’on veut que le terme de YsV gnqr ah 
Arabe, foit un nom appellatif, figni- 
fiant un voleur de grands chemins, 

Q y Mais 
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Mais il eft vifible , que Dieu y veut j 
dire fimplement, que fon Peuple a- j 
voit autant de penchant à l’idolatrie 
des Payens , que les Arabes en avoient 
à Te tenir dans les grands chemins , pour 
aflàillir & détrou flèr les pafîàns. Ceft 
en effet ce que faifoit alors cette Na- 
tion , adonnée à lâ rapine & au bri- i 
gandagc , & ee qu’elle a continué de 
faire jufqu’à nos jours. Ce qui n’em- 

g che pas-, que le mot & Arabe ne 
t là on nom propre; & il y garde 
fi bien cette ‘notion , qu’on ne (àuroic 
le changer en nom appellatif , fans 
faire une violeiîce extrême à l’Origi- 
ïial. De forte que les Septante ont 
très mal rendu le ChagnoralA du T ex- I 

te, par &. la i 

V ulgate tout de même , par quafi la-, 
fro. J’ajoûte, que c’eft vifiblement 
ce latro de la dernière , qoi a été la 
• fôurce de Perrctir. 

Le fécond exemple qu’on met en a- 
vant , eff pris du livre de Daniel , chap. 

IL verf 3, 4, y, '10. & chap. IV. verf 
• 7. ôîc. ou Ton prétend que le terme 
de Chaldéem , Chafdim , foit , 

non un nom propre , mais un nom //p- 
pel/atif, qu’il faut traduire par celui ^ 
dPAftrohgues, Sentiment que Pon s’i- 
' ' ‘ niagi- 
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magine pouvoir appuyer du fuffi-age 
de Cicéron , d^An/u-Gel/e^ entr’au- 
tres. Mais en vain , à mon ièns j & 
tout homme qui fait , que les an- 
.ciens Chaldéens étoient en etffet de 
grands AJh'onomes , & AJîroIogucs , & 
xjue dans la luite des tems ils Æ répan- 
dirent parmi les Grecs , parmi les Ro- 
mains , &c. n’aura pas de peine à être 
du même avis, & à conclurre, que 
finis contredit il y en avoit à la Cour 
de Nahucodonox.or dw tems de Daniel y 
.& qu’ainfi il faut que ce terme demeu- 
re dans fa notion de nom propre. 
Quand même l’on voudroit attachera 
tce moti’idée d'Aftrologues , ilfaudroit 
:tou‘)Ours le tourner par les termes d’/4- 
ÿroîogitesChaldéens , Ainfi le nom/>ro- 
pre demeure , & le nom appellatif eft 
louientendu. C’eft ce qui lé confir- 
me par Cicéron fa) même, aufîi bien 
que par ces paroles expreftes d'Aulu^ 
Celle y (b) Qttos géntiut.io voca- 

Q6 . 

(a) in natione , [de Afl^’rüs loqui- 

tur,] Chaldaei non ex artis,jed ex gen- 
Ti« vocabulo nominatif diuturna ohlervatio- 
ne fiderum , fcientiamputantitr ,ejfecî{fe , Ôcc. 
dit- il, lib- I. de Divinah p. m* 112.- E- 
dit* IVechel. 1590* . ■ 

(b) Ub, h ÇAp. 
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hulo Chaldaos dtcere oportet. 

On produit enfin un troifiéme ex- 
emple, ou une troifiéme preuve, que 
Pon fonde fur Joh. XL. zq, Provei'b. 
XXXI. 24. Ezech. XVII. 4. Sophon, 

I. II. & particuliérement fur £- 
fa. XXIII. verf. 8, ii. où l’on af- 
fure, d’un ton décifif, que le terme 
de Chanaan doit être rendu par ce- 
lui de marchand. Mais je crois pou- 
voir affirmer , avec la même confi- 
ance, que cette penfée eft frivole. 

Voici fur quoy je m’appuye j c’eft 
que fi dans tous ces endroits l’on 
explique le mot de l’Original par celui 
de marchand , le fens du Texte léra 
fort embarrafifé, & fort altéré, au- lieu 
que fi on le traduit par celui de Cha~ 
nanéen , ou de Phénicien pl utôt , le fcns ’! 

en fera très naturel & très parfait. Audi i 
voyons nous , que les Septante ont » 
dans tous ces pafiàges-là, oxiCpomyMM 
i ôvv) , ou Xavaùv , ou bien XetvxvaToç. 

(a) Il n’y a que la Vu/gate^ qui dans 
ces quatre paflàges, yob. XL, 2 y. 
zech.XYll.^^ Efai.XXm.Z. & Z/r- 

char. 

(a) A la refcrve à'Efa, XXIII. 8. où 
ces Interprétés ont, ét epLUopoi . 

mena for es ejus^ ) 



Digiüzed by tjOOgK 


République des Lettres, 

ch'àr. XIV. 21. (a) employé le terme 
de mercator ; & c’eft cette dernière 
Verfion , félon toutes les apparences , 
qui a fait que les autres font tombées 
dans l’erreur, (b) 

L’endroit même &Efaïe que nous 
venons de citer C où il y a, 
Ciugnanejah , 3 qui paroît faire le 
plus contre nous , & dont ceux du 
fentiment oppofé au nôtre'font leur 
lance & leur bouclier , doit être ex- 
pliqué , tout vifiblement , de la ma- 
nière que nous venons de l’inilnuér , 

Q 7 Cha^ 

(a) On éclaircira ce paflàge-Ià ci def- 
fous^ dans le 4. de cette Dijfert/i- 
tion» 

(b) Ou bien , (î Ton veut , St. Je- 
EÔme , qui a revu l’ancienne Vulgau 5 
car ce* Père explique le mot de Cha-- 
nacm par celui de mercator dans Ton 
Commentaire fur le 3. chapitre de 
J EK EM, e^deo Arabes , dit-il , latro^ 
cinîts infâmes , ut Hebrds , Arabs la- 
TRONUi denotet , ficut Cananæus mer- 
CATOREM , Chaldæus Mathematicüm, 
Vid. Delri. Commenta tri Senec, Mede, 
verf. 7 1 1 . Tous ceux qui font Venus apres 
cet ancien Dodeur,[ favant d'ailleurs ] 
l’ont fuîvi fans aucun examen , comme 
c’eft afle? l’ordinaire. 
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Ch an an ejus , aut potius , Phœnî- 

ces (a) ejusjuntviri in terrâpraclari ^ 
comme l’a fort bien remarqué le fen- 
fé & do6^e Mafias, (b) Cela eft in- 
conteftable , parce qu’immediate- 
ment auparavant le Prophète Te l’ert 
du terme de Sohhrejeh , c’eft-à-dire 
wercatores ejus , en parlant de 
Tyr. (c) 

2 . La fécondé raifon , qui m’en- 
gage à rcietter l’opinion commune, 
luivaîît laquelle le mot de Chanaan 
doit être » dans le pafTage &Hofée , 
dont il s’agit ici , & ailleurs , un nom 
appe/latf^ c’eft que la Langue Hé- 
braïque a d’autres termes pour défi- 
un 7 H arc h and y lavoir *ino fohber 
ruche f dont l’Ecriture lèfert 
aàèz fouvent., ^en ce fens-^là , parti- 

cu- 

(a) Il eft, hidntfitores ejus làcTyro 
.«utem loquitur ,] fttnt viri ubique terrth 
rum pr/Lchri* 

(b) In ^ofu,V^ • - * 

r(c) Je ferais fort porte à croire ; que 
'l’ancienne Vulgate o:voit Chanaan dans 
Ffa. XXIII. 8 , & qu’au lieu de cela St. 
Jérôme a mis negotiatores , comme on lit 
à prefent. Cela paroît de fa noté fur 
. ce paflage : 'verbttm Chanam , ditdl , 
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, culierement le premier. * Il eft pal- 
pable , que la Langue Sainte , ayant 
des noms appellatire qui lignifient un 
marchand , n’ira pas employer le 
nom propre d’une Nation, à cet ufage. 

3. Il y a encore, à mon avis, une 
troifiéme raifon , qui doit nous por- 
ter puifTamment à rejetter ce lenti' 
ment » quelque communément re- 
çû qu’il loit ; c’eft que fi ce terme avoir 
été pris autrefois pour un nom appeîla^ 
///parmi les Juifs, il eût fallu qu’ils 
n’euflént connû d’autres marchands 
que les Chananéens ,* or c’eft ce qui 
n’eft pas , car ils avoient entendu parler 
de marchands Madianites àksWs 

tems 

dêTheodotioniseÂiùoneaddïtum ejl , proquo 
jiquila NEGOTiATORES edidit. Il avoit 
mieux aimé fuivre AquHa > que Thoe* 
dotîùn , dans fa revifion. 

* Voyez Genef, XXIII. K. XXXIV; 
10. 2 1. XXXVII. 2g. & XLIl. j4. J 
Chron. î. i<>. Proverb. XXXI. 14. Efa, 
XXIII 2. 5. 8. Ezech: XXVII. 12. i 6 . 
^c. ubi Johhtr, Confer. Exech, XXVII, 
5. 17. 20. aa, ôc XVll. 4, ac ctiam Qan* 
tic. 111. ubi rochel, 

(a) Sans faire mention des Egyptiens^ 
des Sabéens , ôc autres Nations marchan* 
, dej, qui ctqiem coques aux Juifs. 
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tems du Patriarche Jacob , à ce que 
nous apprend Moïfe lui-même, dans 
ion premier Livre , chap. XXXVI f. 
verf. 28. Par lesquels il faut entendre 
ces Peuples , qui habitoient au Nord 
de la Mer Rouge ^ & qui faifoient par- 
tie de l’Arabie Dcferte & de l’Arabie 
Heureufe , U) auxquels les Hebreux 
donnèrent les premiers le nom de M/?- 
dianitcs le témoignage exprès 

de Phiîoit. (b) Peuples qui par leur 
traffic étoient devenus fort riches, au 
rapport de Jojephe; (c) qu’il eft bon 
de conférer avec Jug.Vl. 6. & VII,^ 
12. où il eft parlé du grand nombre' 
^Q\t\xcsChamcaux y [animaux déchar- 
gé fort utiles pour le Négoce, parti- 
culiérement dans ces Païs OrientauxjJ 

& 

(a) Dans ce. païs qui eft appelle cW, 
par les Auteurs Sacrez de \* Ancien lejitt- 

^ M J- 

(b) Lib^ de Fortîiudîn- ou il dit, Arx- 
hum gens numeroftjftmu , Hebr&ï primi Ma- 
dUn&êS nominabant , hi cum odio perfeque- 
bantur Hebr&os^ Vid. omnino Aldrete , 
in Anfiguedades di Efpana, &c. 1 . I. c. 
24. P» lio» collât. P* I lOj 112, 117* .ubi 
Arabes mercatores. 

(c) ly. AnUfdtt cap. 7 ,‘ 
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& vivec Nomhr. XXXI. 11,22,32*54. 
OÙ il efl: amplement parlé du riche 
butin qu’Ifraël leurenléva. 

Ainli , tout ce que nous venons de 
dire fait voir très clairement , que par 
Chanaan il faut entendre ici les Ÿhenu 
ci en s ^ & qu’il eft neceflàire de tradui- 
re de la forte , Ephraim ejl comme un 
Phénicien ; en fousentendant toujours 
le terme de marchand ^cQuÏQimémtnt 
au but du Prophète, & au génie de 
cette Nation , comme nous allons le 
faire voir, avec toute l’évidence pof- 
^ble , dans les deux derniers Articles 
de cette Dissertation. 

[^La longueur de cet ARTICLE , en-- 

cqre plus celle des ARTICLES préce^ 
dens , nous oblige de renvoyer la fuite 
au V III. Tome.l 


ARTI* 


r 
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ARTICLE IX. 


I 

i 


Lettre écrite de Geneve , conte^ I 
nant le Phm du Commentaire | 
fur les Oeuvres de Mr. Des- 
PREAUx , qtie P on imprime dans 
cette Ville, 

V Ous ferez , fans doute , bien ai- 
fe J Mo^isieur , d’apprendre 
que l’on imprime ici un Commentai* 
re Ibr les Oeuvres de Mr.Defpreaux , 
qui furpadera tout ce qu’on a jamais 
fait , pour expliquer les Ouvrages < 
d’ip Auteur. Au(ü jVIr. Brofate , à 
qui nous en fouîmes redevables , a- 
■t-il bien des avantages fur les autres 
Commentateurs. Comme il a conmi * 
particulièrement Mr. Dejpreaax , il 
l’a confulté fur tous les endroits qui 
lui faifoient de la peine, & Mr. Def* 
preaux lui a communiqué de vive voix, 

6c par écrit , tous les Eclairciflemens 
qu’il a demandez , & lui a même in- 
diqué certains faits , & découvert cer- 
taines allullons , qui n’écoient , pour ' 
ainfi dire , connues qif à Mr. Def 
préaux. Dc forte que ce Commen- 
taire n’a pas feulement été fait de fon 

aveu , 
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aveu , mais il a aufll été compofé 
fous fes yeux. Mr. Broffette y a fait 
entrer des fragmens d’un très grand 
nombre de Lettres que Mr. Def- 
préaux lui a écrites , pour s’explb 
-quer foi- même ; ou qu’il a écrites à 
jquelques autres de fes plus intimes 
Amis. 

Le Commentaire eft placé fous le 
Texte , dans un caradere beaucoup 
plus menu ; & il comprend trois par- 
ties , qui font diftinguées par les titres 
de Notes, Changements , & Imi- 
tations* Les premières fervent à 
expliquer le Texte de l’Auteur ; les 
fécondés marquent les changement 
qu’il y a faits , dans les différentes 
Éditions de fes Ouvrages ; & les der- 
nières contiennent les paflàges des au- 
tres Auteurs qu’il a imitez. A la mar- 
ge latérale de ces Notes , on , en 
trouve d’autres fort courtes , qui en 
éclaircüTenc divers endroits. 

Le caradére tant du 7>jf?^quedes 
Notes eft fort net , & le papier ordi- 
naire en eft fort beau. On en tirera 
quelques exemplaires en grand p^ier, 
qui ne le céderont pas aux impreuions 
de Paris. 

Cette Edition lera ornée de vi- 
gnettes , 
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guettes, que l’on fak graver à Paris, 
aulli bien que le Portrak'de Mr. 
préaux , & les fix Planches pour le 
Lutrin : le tout fait fur de nouveaux 
defleins , & avec beaucoup de pro- 
preté. Au bas du Portrait de l’Au- 
teur , on mettra ces quatre vers ^ 
qui font de Mr. de la Monnoic : 

Boileau fçût remplacer Horace ; 
Seul il fçüt remplacer , Ô* Perje 
Juvenal : 

Mais de cet Auteur fans égal , 

Qui remplira jamais la place l 

Cet Ouvrage fera deux ‘gros vo- 
lumes in quarto. Mais pour vous en 
donner une idée plus exade, ôcvous 
en fiiire mieux connoître le prix , 
je vous en envoyé la première feuille. 


DIS- 


Digitized by Google 


Refullique des Lettres. 3S1 



DISCOURS 

A U R O Y. 


T e U N E & vaillant Héros ,'dont k 
haute fagelle 

N’eft point le fruit tardif d’une lente 
vieillefl'e , 

Et 

NOTES. 


Q uoique cette Piécefoit placée avant 
toutes les autres , elle n’a pour-’ 
tant pas été faite la première. L’Auteur 
la compofa au commencenîent de l’an- 
née 16^5. 8c il avoit déjà fait cinq Sa- 
tires. La même année cé Dîfcours fut 
hîferé dans un Recueil de Pocfics, avant 
que l’Auteur eût eu le tems de le corri- 
ger. 11 le fit imprimer lui-méme, l’an- 
née fuivante , 1666. avec les fept pre- 
mières Satires. 

Regnier a mis à la tête des fiennes 
une Epître en vers adrelfée a Henri IV» 
Tous le même titre de Dîjcours au Rci. 
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Et qui fcul , fans Minillre , à l’exem- 
ple des Dieux , 

Soutiens tout par Toi-même, & vois 
tout par Tes yeux , 

5 * Grand 

N OT ES, 

Vers 3. Et qui feul , /ans Minijlre I 
&c. ] Après la mort du Cardinal Ma- 
zarin, arrivée en 1661. le Roi, âçc feu- 
lement de ving-deux ans & demi , ne 
voulut plus avoir de Premier Miniftre , 

& commença à gouverner par lui-meme, 
Charpentier, de l’Academie Françoife , 
a voulu rendre la penfée que les quatre 
premiers vers contiennent, par ces deux 
vers Latins : 

^unda j^uventuti prudentia fumma fene^d ^ ' 
cyiut /miles t>ivts , aut facit eJfeDeos, - 

IMITATIONS. 

Vers 4. Soutiens tout par loi-mérsu ) 
écc. ] Horace L. x. Ep. r. 

Cum tes fufiineas ^ tanta negotia folusl 
Nôtre 'Auteur a bien renchéri fur l’O-’ ' 
rigihal , en ajoutant à fa penfée toutes' 
les images capables de l’embellir. Il dî> 
foit quelquefois , en parlant de ces for- 
tes d’imitations : Cela m s'appelle pas 
[mter 5 défi jouter contre /on Original. 
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5 Grand Roij fi jufqu’ici , par 
un trait de prudence , 

J’ai demeuré pour T oi dans un hum- 
ble filence , 

Ce n’eft pas que mon cœur vaine- 
ment fufpendu 

Balance pour T’offrir un encens qui 
T’eft dû. 

Mais je fçai peu loüer , & ma Mu- 
le tremblante 

10 Fuit d’un fi grand fardeau la char- • 
ge trop pelante , 

Et 

NOTES. 

Vers 6. ^*aî demeuré pour Toi dans un 
humble filence. ] Ce vers fait connoître 
que l’Auteur avoit compofé d’autres Ou- 
vrages avant celui- ci. 

• Vers 10. Fuit d'an fi grand fardeau 
la charge trop pefante^ } Quelques Criti- 
ques ont condamné ce vers , prétendant 
que l’on ne peut pas dire , la charge 
d'un fardeau. Cependant » on dit fort 
bienr le poids d'un- fardeau', ce fardeau efi 
d'un poids trop: grand. Ces exprefiions 
n’ont rien d’irrégulier , ôc Malherbe en 
a employé une toute femblable à celle 
de notre Auteur. 

Mais fi la pefanteur d^une charge fi grande 
Eéjifte à mon aadace*^ Sonnet' à la Priil- 
celTe de Contî, ' > 


Digiiized by Google 


3^4 Hifioîre Critique de la 

Et dans ce haut éclat où Tu Te viens 
offrir , 

Touchant à Tes lauriers, craindroit 
de les flétrir. 

Ainfi, fans m’aveugler d’une vaine 
manie , 

Je meflire mon vol à mon foible gé- 
nie : 

if Plus 

C Ji A N G E M E N s. 

Vers II. Et dans ce haut éclat S<.c, ] 
Ce vers ôc le fuivant ctoient de cate 
manière dans les premières éditions : 

Et ma plume malpropre à peindre des 
Guerriers , 

Craindroit , en Us touchant , de flétrir Tes 
lauriers, 

L’Auteur les changea ainfl dans rèdi- 
tion de 1674. 

Et de fl hauts exploits malpropre à dîfi 
courir , 

Touchant à Tes lauriers craindroit de 
les flétrir. 

Enfin dans les éditions fuivantes , il 
corrigea encore le premier de ces deux 
vers , comme il eft ici ; 

■ 'Et dans ce haut éclat oh Tu Te viens 
offrir , Ôcc. 

, Vers 13, tAinji , fans m'aveugler, ] 

- Dans' les premières éditions il y ayoit : 
^inji , fans me jlater. 
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L’Un en ftile pompeux habillant 
une Eglogue , ' 

. De les rares vertus Te fait un long 
lyologue , 

Et mêle , en fe vantant foî-niêmc â 
tout propos, ‘ ' 

Les louanges d’un fat à celles d*un 
Héros. 

L’Autre en vain le laflànt à polie 

une rime , 

Et reprenant vingt fois le rahnr & la 
lime , 

[' l* Nous avertîfons une fois pour toutes; 
que P nous omettons ici quelques ver ^ , cV/l 
que lu forme de nôtre %urnal ne nous a 
pas permis de repréfenter en tout lu feuille 
qu*on nous a envoyée, 3 


Grand 

NOTES, 


Vers 2 1 . Vün en fiile pompeux hahîllant 
une Eglogue, ] Charpentier avoir publié en 
I ^ 3 . un Dialogue en vers fort pompeux , 
intitulé : Louis Eglogue Roiale. Cette Piè- 
ce étoit un compofe ridicule des louan- 
ges du Roi , & de celles de l’Auteur. 

^Vers 25. V Autre tn vain fe lajfant, J 
C’eft Chapelain, qui avoir fait un Sonnet , 
à la fin duquel il comparoit Iç Rgi 
Soleil. 

Tome VIL 
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Grand & nouvel effort d’un efprit 
fans pareil ! 

£)ans la fin d’un Sonnet Te compa- 
re au Soleil. 


Oui , je fai qu’entre ceux qui T’a- 
dreffent leurs veilles , 

Parmi les Pelletiers pn compte des 
Corneilles. Pouc 

N .0 T E s. 


Vers ^ 4 . Parmi les Pelletiers.'] Pierre 
Pelletier , Parifien , étoit un mtfé- 
rable Rimeur , dont la principale oc- 
cupation ctoit de compofer des Sonnets 
à la loüange de toutes fortes de gens.- 
Des qu’il favoit qu’on imprimoit un Li- 
vre , il ne manquoit pas d’aller porter 
un Sonnet à l’Auteur, pour avoir un 
exemplaire de l’ouvrage. Il gagnoU fa 
vie à aller en ville enfeigner la Langue 

Prançoife aux Etrangers. = On 

compte des Cornèilles. ] Pierre Cornmlle , 
un de nos plus grands Poètes eft mis 
en oppofition avec Pelletier. Quoique le 
grand Corneille doive principalement 
fa réputation aux excellentes Tragédies 
qu’il a faites , il eft connu auflî par de 
très-beaux Poèmes qu’il a compofésàla 
louange du Roi ; c’eft à quoi OU al- 
îufiqn en cet endroit, . ■ t . - 
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} Pour chanter un Augufte , il faut être 

un Virgile. 

Et j’approuve les foins du Monarque 
guerrier , 

I . Qu i ne pouvoir foufFrir qu’un Ar- 
tifan groffier 

Entreprît de tracer , d’une main cri- 
minelle, 

Un 

NOTES. 

Vers ^9. Et j'approuve les foins du Mo* 

' fiarque guerrier . 1 Aléxandre le Grand n’a- 
voit permis qu’à t^dpelle do le peindre , 
à Lyfippe de faire fon image en bronze, 
& à Pyrgotele de le graver fur des pier- 
res précieufes : il étoic défendu à tout 
autre de faire le portrait ou l’effigie d’A- 
lexandre, Plin. 37. nat, hijî, i, L’Empe- 
reur Augufte fit avertir les Magiftrats de 
ne pas foufFrir que fon nom fût avili 
, en le faifant fervir de matière aux dif> 

^ putes pour les prix de profe de de vers. 

Suet^ c. Ss, 

I M 1 T'A T 7 O N 5. 

Vers 60. ne pouvoît fouffrîr Scc. ] 
Jlorace i. Ep. v. i 39. 

EdHfo vetuit ne quis (e, prêter Apf^^^ » 

K Z W 


^S8 Hijîoîre Xirit'ulüé 3e 1 a 

Un portrait refervé pour le pinceau 

d’x\pelle. ^ , 

Attendant que pour Toi l’age ait 
meûri ma Mute, 

Sur de moindres fujets je l’éxerce & 
l’amufe : , 

Et tandis queTon bras, des peuples 

„ redouté, ^ ‘ 

ya, la foudre à Ja main , rétablir 
l’équité , ^ 

I 

<1 M I T A T ÏO m s. 


TitJgeret ; aut aîîus Lyjippo ducéret &YÂ 

‘i^ortis-^lexandrivultumjirnitlantîa^ . 


Jü Q % ^ 5. 

y ers 67. ïït tandis que ton hras II. 
ïa foudre à la main^'] "L^ Bras em- 
ployé ici pour la Perfonne meme ; la 
Partie poi}r le Tout, Ainfî , c’eft mal- 
â propos que l’on a condamné cette ex- 
predîon. Mais il faut être Po’ète , di- 
foit l’Auteur , frntîr les beautés de^ 
la V défie y pour jujlijîer cette faute , qui 
efi pas une* U la juftifioit par ce 
vers de M. Racine , dans la dernière 
Scène de Mithridate : Ht mes derniers 
tegarM ont nju fuir les Romains, Mes 
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Et retient les Méchaiis par la peur des 
fupplices : 

70 Moi , la plume à la main , je gour-1 
mande les vices ; 

Et gardant pour moi* même une ju fie 
rigueur , 

Je confie au papier les fecrets de' 
mon cœur. 

Ainfi , dès qu’une fois ma verve fe 
réveille , 

Comme on voit au printems la dili- 
gente abeille » 

75' Qui du butin des fleurs va com- 
pofer fon miel , • 

Des fottifes du tems je compofcmoir 
fiel. 

NOTES, 

le bras qui va la foudre à la main '. 

Vers 7Z. confie aupapîer &c] Ho* 

race parlant du Pocte Lucile ; 

llle ^ velut fidis arcana /odalibus, clîm 
Credebat libris, L. 1. Sat. i.V, 30. 

C HANGEM'ENS. 

Vers 75. du butin des fleurs va com* 

pofer fon miel. ] Dans les premières édU 

lions on lifoît : 

§ijti des fleurs qu'elle pille en compofe fin 
miel» 
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Le mal eft , qu’en rimant , ma Mu- 
fe un peu légère 

Nomm'e tout par fon nomj&nefau- 
roit rien taire. 

C’eft là ce qui fait peur aux Efprits 
de ce tems , 

Qui tout blancs au dehors , font tout 
noirs au dedans. ^ 

Ils tremblent qu’un Cenfeur,que 
fa verve encourage , 

Ne vienne en Tes écrits démafquer 
leur vifage , 

Et foüillant dans leurs mœurs en 
toute liberté , 

N’aille du fond du Puits tirer la- V é- 
rité. 

Tous 

NOTES, 


Vers Si, Nomme tout par fon nom. ] 
L’Auteur fait allufion à cet endroit de la 
Satyre I. 

5e ne puis rien nommer Jt ce n' eft par fon 
nom. 

Vers SS. N"" aille du fond du Puits tiret 
la Vérité, ] Démocrite difoit que la Vc- 
xité ctoit au fond d’un Puits , 8c que per- 
lonae ne l’en avoit encore pu tirer. ‘ 
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Tous* ces gens éperdus au feul nom 
de Satire , 

90 Font d’abord le procès à quicon- 
que ofe rire. 

Ce font eux que Ton voit , d’un 
difcours infenfé , 

Publier dans Paris que tout efl ren- 
verfé 

.Au moindre bruit qui court , qu’un 
Auteur les menace 

De joüer des Bigots la trompeufe gri- 
mace. 


1 1 5* Mais lorfque ie Te voi, d’une 
(1 noble ardeur , 

T’appliquer fans relâche aux foinsde 
Ta grandeur , 

Faire honte à ces Rois que le travail 

étonne , j 

Et qui font accablez du faix de leur 
, Couronne. ' 

Quand 

NOTES* I 

i 

j 

Vers 93* ■ Auteur les 

fnenace.'] En i<î64. Molière compofa fou 
Tartufe , mais la Cabale des faux Dé- 
vots porta le ‘Roi à défendre la repré- i 

fentation de cette Comédie: Ôc cette dc- 
fenfe fubfifta jufqu’en l’année i 6 C^, i 

R4 
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Quand ie voi Ta fagefle, en fes ju(r 
tes projets , 

tio D’une heureufè abondance en-i 
richif Tes fujets , 

Fouler aux pieds l’orgueil & du Ta- 
ge & du Tibre: 

Nous faire de la mer une campagne 
libre 

Et Tes braves Guerriers fécondant 
Ton grand cœur , 

Rendre à l’Aigle éperdu fa première 
vigueur; J2j La 

NOTES, 

Vers iir. Fouler aux ^ îeds V orgueil^ 
duTage^ du Tibre, LtKol fe fit faire fa- 
tisfâAion des deux infultes faites à /ès 
AmbalTadeurs v à Londres , par l’Am- 
hafladeur d’Efpagne , en i 66 i.ôc à Ro- 
me par les Corfes de la Garde du Pape^ 
en. 1^6 Z, 

Vers lii. Nous faire de la mer une 
campagne libre.'} La mer fut purgée de- 
Pirates parla vidoire remportée en 1665. 
fur les Corfaires de Thunis Ôc d’Alger , 
aux Côtes d’Afrique. 

Vers 124. Fendre àV Aigle éperdu 
En i^^4, les Troupes que le Roi envoya 
au fecours de l’Empereur , défirent Ie«- 
Turcs fur les bords du Raab. 
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ns La France fous Tes loix maitrifer 
làFortuney 

Et nos vai fléaux domtantTuii & Fau-' 
tre Neptune , 

Nous aller chercher l’or , 'malgré Fon- 
de & le vent , ' 

Aux lieux où le Soleil le forme cnfe 
levant. 


Et fans paflèr plus loin , finiflFantmon 
ouvrage , 

€omme un Pilote en mer ,'qu’épou-^ 
vante Forage, 

DS 


NOTES. 

Vers Ii8. jiux lieux où le Soleil le formé 
m fe levant. ] En l’année 1^65. le Roi- 
établit la Compagnie des Indes Orien-’ 
talcs , à laquelle Sa Majefté accorda de 
grands privilèges , fournit dès fommes ■ 
conflderables , de prêta des vaiiTeaux 
pour le premier embarquement. 

Où le Soleil le forme &c. ] Dans l’é- 
dition de x^74» on avoit mis : Où le 

Soleil fe forme en fe levant. Cette faute • 
d’impreinon eR^ remarquable. 

imitation 5. 

Vers 138. Comme un V ilote en mer > 
Scc. ] Le Eembo a dit dans uqe Lettre : 

'■ ■ ■ hi, " ^ 


> 


594 Hijîoîre Crltt([ue àe là 
Dès que ,1e bord paroît , fans fonger 
où je fuis , 

140 Je me fauve à la nage, & j’abor- 
de où je puis. 

IMITATIONS-, 

à Hercule Strozzî : Eo^uldem în hîs con- 
cludfindts Elegis , feci idem quod NauU fo-’ 
lent , qui tempefiate coafiî, non eum por» 
tum capiunt qüem petunt , fei ad ilium , 
£[ui proxîtnus ejl, deferuntur. P. Bembui , 
Ep. L* 


SATIRE I. 

D Amon ce grand Auteur , don 
la Mufe fertile 

Amufa fl long-tems & la Cour & la 
yUle : Mais 

, notes, 

f 

C Ette Satire a été commencée vers 
Tannée 1660, ôc c’eft le premier 
ouvragé confîderable que nôtre Au* 
teur ait compofé. Il y décrit la re- 
çr^e ôc les plaintes d^un.Pocte , qtû 

ne 

» “■ 

Du. ■ I (jOl 


N 
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Mais que n’étant vêtu que de fimple 
bureau , 

PaflTa l’été fans linge , & l’hiver (ans 
• manteau : 

notes- 

ne pouvant plus vivre à Paris, vacher- 
cher ailleurs une deftinée plus heureu- 
reiife. 

C’eft une imitation de la troificme 
Satire de Juvénal , dans laquelle eft 
aufll décrite la retraite d’un Philofo- 
phe qui abandonne le féjour de Rome , 
a caufe des vices affreux qui y regnoient, 
Juvénal y décrit encore les embarras 
de la meme ville , ôc , à fon éxein- 
ple, Mr. Defpreaux, dans cettp premiè- 
re Satire , avoit fait la defcriptiondes 
embarras de Paris j mais il s’apperçut 
que cette defeription ctoit comme hors 
d’œuvre , 5c qu’elle faifoit un double 
fujer. C’eft ce qui l’obligea à l’en dé- 
tacher , Ôc il en fit une Satire parti- 
culière , qui eft la fîxiéme. 

Il ne faifoit pas grand cas de 
cette Pièce. A ^eine avoit- il pu fè rç- 
foudre àla lire a quelques amis particu- 
Jiers; lors qu’un jour l’Abbé Fnretiere., 
qui avoit été re^u depuis peu à l’Aca- 
démie îrançoife , rendit une 
' R 6 . : 


Digitized by Google 


qiH Critique dé la 

îxere t de Mi*. . Defpreaux , qui ctoit 
fon Ami , ôc (bn Confrère. Comme 
Mr. Boileau. l’Acadcmicien ctoit fortî> 
Puretiere s’arrêta avec Mr, Pefpreaux^ 
& lût* cette Satire. Il en fut fort con- 
téntî 6c quoiqu’elle fût affez éloignée 
de la perfection à laquelle l’Auteur l’a 
portée depuis ,, il convint de bonne 
foi qu’elle valoir beaucoup mieux que 
toutes celles qu’il avoir faites lui- mê- 
me 11 encouragea ce jeune Pocte à 
continuer ; & lui demanda meme une- 
copie de la nouvelle Satire , qui de- 
vint bientôt publique par les autres 
copies qu’on en fît. Cette Satire étoit 
alors dans un état bien différent de 
celui auquel il la mit avant que de la 
publier : car,. de au. vers qu'elle con- 
tenoit J il n’en a confervé qu’cn- 
viron cent foixante. Tout le refte a été 
ou fupprîmé ou changé. 

Vers I. Damm, ce grand Auteur, ,6c c. } 
Damon : François Caffandre , Auteur 
célébré de ce tems-là. Il étoit favant 
en Grec 6c en Latin, ôc faifoitaffez 
bien des vers François } mais fon hu- 
meur bourrue ôc farouche , qui le'ren- 
doit incapable de toute focieté , lui fît 
perdre tçu^ les. a:«;^ntages que la fortii- 

t Cilles Boileau^ 

^ Il y a Satyres de.FurjtUre w^ 
mies* 

w-,-. 
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tflne put lui préfentçr :• de forte qu’il- 
vécut d’une manière très-obfcure Ôc 
très-miferable. „ Il mourut tel qu’il 
3, avoit vécu î c’cft-à-dire , très mi- 
fanthrope , ôc non feulement haïflànt 
yt leshommes, mais ayant même alfe2S 
3, de peine à fe reconcilier avec Dieu i 
33 à qui , difoit-il en mourant , il n’a- 
,, voit aucune obligation *. Le Coiu 
feffeur qui l’afliftoit à la mort , vou-i 
lant l’exciter a l’amour de Dieu , par. 
le fouvenir des grâces que Dieu lui a- 
voit faites : Ah \' oui , dit Caffandre , 
d’un ton chagrin ôc ironique , je lui 
AÏ de grandes obligations j il m*a fait 
jouer ici-bas un joli perfonnage- Et com- 
me fon Confeffeur infiftoit à lui faire - 
reconnoître les grâces du Seigneur ; Voui 
javez , dit- il en redoublant l’amertu- 
me de fes reproches , & montrant le 
grabat fur lequel il étoit couché : Vou^ 
/avez comme il m'a fait vivre : vifye:^. 
comme il me feùt mourir. 

Caffandre a traduit en Erauçois led- 
derniers volumes de l’Hifloire de Mr- 
de Thou , que Du Ryer avoit laiffez à 
traduire. 11 a fait aufll les Paralliles 
Sfijloriques , & la traduSlion de la Rhéto^ 
^ique d'Arifiote, Cette traduélion eftfort- 

R 7 efli» 

♦ Lettre de Mr- Dejpreaus, dont l'QJ 
yigiftal ejl entre [es mmns de 
^s 


39 ^ Crhlque delà' 

eftimée ; 6c Mr. Defpreaiix , pour enga- 
ger le Libraire à faire quelque grati- 
Scation à l’Auteur , en parla très-a- 
vantageufement a la fin tle la Préfa- 
cé fur le Sublime de Longin, dans 
l’édition de 1^75- 

Vers 4. l'éti fans linge, C 5 > 

V hiver fans mstntem^'l Au fentiment de 
nôtre Auteur , ce vers défignoit plutôt 
Triftan l’Hcrraite que Caffandre , car 
celui- ci portoit un manteau en tout 
lems , Ôc l’autre n’en avoit point du 
tout : témoin cette Epigramme^ de M,r. de 
Montraor, Maître des Requêtes. 

Elîe , aînfs quHl e/l écrit , 

D<? /on Manteau, comme ào {on Efprit; 

Récompenfa fon Servi teur fidèle 
I 'Irifian eût juivi ce modelé 5 

Mais Tri/ian , qu'on mit au tombeau 
TIus pauvre quen' e/l un Prophète , 

Bn lofjfant à Sjuinaut fon llfpr it.de Poète , 

-N? ^ 

J 





j 
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ARTICLE X. 
Kadriani ReelandiPalæstina ’ 

I ex Monumentîs veteribus illuftrata' ' 
S c’eft à;dire, La ?aïejjhe ^»Adr ien 

j Reeland, éclaircie par les MonU‘ 
mens antiques. AUtrecht, chez 
Guillaume Broedelet’, 1714. 2 To- 
mes in 4. pagg. 1068. 

C ’Eft-là l’Ouvrage que nous a- 
vons anoncé ci-devant , plus 
\ d’une fois, (a) Le fçavant Auteur le 
divile en trois Parties. Dans la I. il 
'■ traitte amplement des différens noms. 
de la PalefHne, de la fituation , de 
its limites , de jfes différentes , 
de les Eaux j de les ^yiontagnes , ^ 
éefesPlaines. [Jufqu* àla page 391.3 
La IL Partie nous préfente une delîl 
neation , exade & détaillée , des dL 
menfions de la Terre Sainte, où font 
tracées les dijlances des lieux, rjut 
à la page y 1 1 .] On trouve dans 
la III. (b) une defcription alTez é- 

ten- 

fa) Tom. II. p. 3 II. Tom. IV. p. 35^; 
(b) Cette Partie-là remplit tout k x* 
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tendue de toutes \ç,%VilUs^ Boarfr] 
& Villages de cette Terre , dont il 
eft fait mention dans l’Ecriture Ste & 
dans les Auteurs Prophanes , par ordre 
Alphabétique ; dépuis la page j:if. 
jufqu’ à la fin du 2 Tome* 

Comme il n’eft pas pofiible, qu’un 
Extrait , aufli court que le doit être 
celui-ci, embraffe un fi grand Ouvra- 
ge, un Ouvrage où il y a une fi vafte lit- 
térature, nous nous contenterons pour 
le prélënt de parcourir quelquesCha- 
pitres de la première Partie. 

Dans les neuf premiers Chapitres 
Mr.jRf^/^w^nous reprélente les diffé- 
rentes dénominations , qui furent don- 
nées autrefois au Pais que Moïfe & 
^ofué diftribuérent à lapofteritéd’A- 

braham* . 

ï . Le nom lé plus ancien efi , pi» 
arets Canaan , laTerre de ‘.Ca- 
naan , qui fut donné à ce Pai s* là pat 
fes premiers Habitans mêmes, lesde- 
iceiidans de Canaan , fils de Chain. On - 
remarque ici d’abord , qu’on ne doit 
pourtant pas comprendre là delTous 
tout le Pais que les Tribus pof* 

fédèrent, quoique -Dieu eût promis 
UÇanaan au Peuple d’Ifraël, Exod. 

yi. 4, imu XXV, ss. & pr. cv- 

n • 


r--- " 
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ï I . Parce qu’il paroît v par plufieurs 
enckoits de l’Ecriture & des Auteurs 
Juifs, que cette dénomination ne doit 
' le donner qu’à cette étendue de Pais 
; qui étoit h l’Occident du Jourdain ^ 
j & que ce qui étoit au delà de ce fleu- 
[ ve , quoiqu’occupé par les Tribus de 
Ruben , G ad 6 c la moitié de Manajfé^ 
n’étoit point proprement de la Lerrù 
de Canaan. 

I C’eft ce qu’on croit pouvoir fe prou- 
ver clairement par Nûn/br. XXXIIL 
fi. yo/u.XXILç,iOf 11,32. Exod, 

( XVI. 3 J', collât, yefu. V. 1 1. t Joîg- 

[ nez à cela , que lors qu’il fut dit que 
; Motfe n’entreroit point dans la Canaan, 

Nomhr. XXXII. 1 1 . Dent. XIIÏ. s, 37I 
^ & XXXIV .4. ce Legiflateur. a voit 

déjà diftribué le Pais de </(?/« le Jour-^ 

. DAiN aux Tribus que je viens de mar- 
quer. Deut.XXlX.^. Surcepied'là 
i on peut dire avec vérité,, dit Mr. Ree- 
I land, que Ruben, & la moitié 
I de Manaffé n’ont poflede aucune par- 
I tie de la Terre de Canaan , mais que 

leurs 

• :j: Un Lefteur qui aime à s’inftrulre,’ 
.doit confulter & conférer attentivement 
' tous CCS pajfages, auffi-krien que to^ 

, ceux qui vont fuiyrq* 
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^eurs demeures ont été au delà de ce 
Pais : La Canaan proprement dite 
ii’a été pod'édée cjue par les neuf au- 
tres Tribus & par l’autre moitié de 
Manaffé, De forte que Bochart * & 
Ligtfoot t fe font trompez , en pré- 
tendant que laTerre de Canaan étoit 
iîtuée en deçà & en du Jourdain." 
.. Il faut de plus obferver , ajoûte nô- 
tre Auteur, que le PaVs des PbilU 
fins , [lavoir Afcalon , Gaza , Af~ 
dod^ Ekron, Gath, & leur territoi- 
re ,] eft quelquefois compris fous le 
nom de Canaan , comme au 2. chap. 
de Sopbonie , verf. s- Ü mê- 

me des Phéniciens , qui , parce qu’ils 
tiroient leur origine de Canaan , lont 
auffi appeliez J ; comme Jo- 

fu. V. î . les Rois Cananéens font nom- 
>.mez dans les LXX. oî ^ct(si\eTç 
’ 0 c?/v/}fvî;. Voy. Matb. i$. vcrl. 22. 
&c. Les traces de ce motfe trouvent 
dans %và , Tancieri nom de la Pheni- 
de , comme cela a été renaarqué par 
Etienne de Byzance; %vâ, dit il, 8 - 

Tu; 

• In Hieroz- p. 1050* & In Qhmaant 

P- 447. 

t In Chronogvaphicis Lucæ præmif- 
Cs, SeHo 2. 

i 
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Tuç .OoivUvi ém'ksnc- Nom qui 
venoit d’un homme ainfi appellé, au 
dire du fameux S an c boni at h 071 5 u^eh- 
Çioç %v 5 , dit-il, Ta Trpwra {xeTcvoyict- 
roQ (polviKoç , Frater toO Chna , qui 
pi'tmus poftea Phœnix vocatus eft. Ce 
Phœjitx efl: le même dont parle SUius 
Itaîicus , dans ce vers, 

Ft qui longa dédit tei ris cognomi* 
na Phœnix. 

.De Ibrte que comme la Terre de Cha^ 
naandiété ainfi appellée du nom d’un 
homme , il en eft de même de la Phé- 
nicie. 


Ce Païs fut nommé la Terre 
d'Ifrael^ après que les Cananéns en 
eurent été cha fiez, & que le partage 
en eut été fait entre les Tribus; Voy. 
I Sam. XIII. 9. 2 Reg. VI. 23. E- 
zech. VII. 2. ycf. XXXÏI. 13. & 
Math. IL 22. Et fous cette dénomi- 
nation , on doit comprendre aufii les 
Terres que les Uraè'lites pofiédoicnt 
au delà du Jourdain. V oyez i Chron, 
XIII. 2. 2 Reg. XIV. 2y. & Jofeph, 
Antiq 1. VIL c. 10. où cet Auteur 
le fer t de ces ternies , V(rpcn^}jr/ç 
Xapee ; &c. L’Auteur du livre du Te- 
hie y C. I. verf. 4. l’appelle 1 - 

3. La 
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3. La Canaan eft appellée , laT<?r- 
re du Seigneur , i Cor» X. 28. Math, 
XI. is* Luc. X. 21. Conféré avec 
Pf. LXXXV. 1 , y ef. VIII. 8. Levit. 
XXV. 23. yo'èl,\.6.^W •^.Jerem. 
XVI. 18. Ezech. XXXVI. f. 6c 
XXXVIII. 6. Et en propres termes 
arets Jehova , Hof. IX. 3* & ^u(îi la 
Terre depromijfion .^Hehr»X\.^. con- 
féré avec AB. VIL f. Ezech. XX. 42, 
Num. XXXII. II. XXXIV. 4. 
&c. 

4. Elle porte lenorndeTm-eS/?;;;- 
te ; voyez le Livre de la Sapience, 
chap. XII. verf. 3. 2 Maccab.l. 7. 
PHILON, in Légat, ad Cajumx &c. 
Nom qui eft fondé, fans doute,. fur 
ce qui eft dit Jofu. XXII. 1 9. Et quoi 
que ce foit., fi la Terre de votre pof- 
fejpon eft fouillée, palfex. en la Terre 
de la pofeffion de l* Eternel. A quoi 
on ajoûte ici quelques paflàges des 
Rabbins . qui font voir en quoi les 
Juiè faifoient principalement confi- 
ftcr fa fainteté , mais trop longs pour 
être ici rapportez. 

5'. Le fimple nom de Terre lui eft 
donné quelquefois , par excellence; 
comme , par exemple, Puth. I. i. 
Jerem. XXll. 29. IV. 20. XII. H. 

Z(h 
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2 acbhr. XIII. 8. Jacoh, V. 17. Luc, 
IV. is- Cela donne occafion à nôtre 
habile Profeflènr d'examiner les cé- 
lébrés paroles de St. Mathieu , chap. 
XXVII. verf.4f. Il convient, qu’on 
pourroit en quelque manière les en- 
tendre ilQ\àfndée J comme £«r.lV. 
25*. Mais auffi on ne fauroit lui nier, 
qu’elles ne puiflent s’entendre de tou- 
te la Terfe conniie alors, & que ce 
dernier fens eft même le plus conve- 
nable , comme cela paroît par £«r. 
XXL 3 J*. Rom, IX. 17. X. 18. 
pocal, V. 6. XIII. 3. où l’on voit les 
mêmes termes. S’il en eût été au- 
trement, l’Auteur facré fe feroitfer- 
vi de cette expreflîon , év oXvj y^ 
, comme Math. IX. 26, 31 . 6 c 
VIL II» où il y a, oAvj A/- 

6 , Ce Pais fut appellé la ^udée J 
ou la Terre de Juda, 2 Chron. IX. 1 1. 
Conféré avec i Reg.X. iz- Cette dé- 
nomination eut lieu furtout fous le 
fécond Temple. C’eft pourquoi Jofepb 
s’exprime ainfis [ 1 . i. Ant. c.7.] 
vuvuTqç .... vDv Wdciiav 
f2gv»iv om^o'aç aîr’ âvrov roOç %etvuoiv 
•jrpGcviyopevffe. i. e. Chananaus . . . 1 
regmm nunç 

. r ' 
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coUnsCaiumaos de nomine fuo nuncu-‘ 
pavit. D î 11 cetre legende fur quel- 
ques Médaillés de Tite Vcffajien y 
10TAAIA2 EAAOKTîA^; & en 
Larin jUDEA CAP i A , & JU- 
DE A DE V ICT A. Il eft vrai . qu’il 
y a ici une faute d’ürtographe , à ce 
que prétend nôtre Auteur, & qu’il 
faudroic J U D A E A , avec un AE : 
comme a fort bien le jPoëtê Rutiliusy 
dans Ion Imeraire, vers395'. en par- 
lant de la Judée^ foûmii'e par Pow- 
pée & par Tite , 

Atque utindm nunquam JUDÆ A fah- 
aéla fuiffet 

PoîHpeji helliSy impertoque Titu 
y. Le nom dePaleftwe , P ala e- 
STiNA , eft le fèptiéme dans la lifte 
de Mr. Reeland. Cette dénomina- 
tion fe trouve dans les Auteurs 
comme dans Philon,[L/^. de Ahra- 
ham.U Lib. de VitâMofis.] dans Jo- 
seph , [ Antiq. l. VIII. c. 4. ] dans 
les Auteurs Payent ; comme dans 
Dion , ILih. XXXVII.] dans le Poè- 
te Stage, [Sy/rtfr.J. 111 . carm.% -\ . 
. Ml- .. Latius eut diiéîor Eoa 
Signa y Palafiinafque dédit frenare 
” « • cohortes. 

Oyi#êj [Lib. IV, \ 

l: '1 J)tT - 
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Vercetfj quum ve)fa fquammts ve- 
lantihus artus 

Stagna VaUflini credunt celehrajfe 
figura. 

Dans les Médaillés de Vcfpafien, où 
l’on voit, PaLESTINA. IN PO- 
T^TAI EM P. R. REDACd A. 
Nôtre lavant Auteur croit ici dere- 
chef, qu’il faut lire pALÆsrfNA, a- 
vec ujn AE , comme on ie trouve en 
effet dans quelques Médaillés. 

‘6. Les noms de Syria-Palafima , de . 
Syria^ & de Cœ/e-Syria., font auffi 
donnez quelques fois à h^udée 
qu’on nous a prend ici. Le premier 
fe trouve employé par Herouote , 
1 . VII. c. 89. coilar. 1. II. c. 104. & 
au //v. I. c. loy. il dit pofitivement,* 
'qxpAJcalort étoic fituée , iv rvj Tla- 
ïiuiqivvt Zvp/\^. Quoique yojlph tn- 
tende ordinairement par-là le Pais des* 
Phiîiflifis^ il donne néanmoins cette 
dénomination auffi à la Terre d'ifraèl^ 
1. y III. Ant quand il dit, qu’ à la* 
referve des Juifs , perlbnne n’étoit 
circonçis dans la Palefiine des Syriens^ 
fV TV) Supwv. A quoi on 

peut ajoûter ces paroles de Tihlle , 
L I. El. Vlil, vers i$» 

Ma 
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Alho Palæstino fanda .coîumla 
Syro. 

Et celles-ci ^Ovidcy 1. 1. de Arte a- 
mandi , . 

■ CultaV i\LJ£.^Tiï{6'feptina facraSytoi 
Ce qu’il avoit exprimé de cette pia- 
niére, dans le même livre, 

Cultaquc Judaofeptïma Jacra Syro. 
D’où il paroît manifeftement , que 
quelques Copiées ^ q\x Critiques.^ ont 
très mal fait de changer, danslepaf- 
fage de Tihulle , Syro en vira. 

La fécondé dénomination , favoic 
celle de 5j^rfV, eft dans Hérodote , 
fl. IL c.ij'p. collât. l.IIL c.f.] dans 
Joseph, [Ant, l. X. c. 7. éc de Bel/. 

L V. c. 14. &.L VI. c. 1.3 ôc dans 
les Médaillés on txonveSehafle ^ c’eft • 
à dire Samarie , qui étoit dans la Ter- 
re d’Ifraèl, appellée Ville de Syrie, 
CEBACTHNLiN GXPIAC, i.e. Se- 
haftenorum Syria. 

; Pour le troijiémet\om,je veux di- 
te celui de Cale-Syrie, il le trouve 
^ans ces paroles exjjrefl'es du léme 
Livre de Strahon , Khmil fAtv Iv u- 
sr^p TÎjç ttÇ €%t Ty\v A**iyvr- 

• *rov ml Tvjv A'pu^iei.u %c5p« 

KstX^cvptei mKstrtti. Omnis regiofy- 

$ra Seleuçidm fita f & (td^gyptum j 
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ufque ac Arahiam pertingens , CoE- 
LESYRIA appellatur. 

9, Mr. Réel and termine le catalo- 
gue des différens noms de la Ralefii- 
ne y par ceux d’IuuME’E & de Phé- 
nicie. Le 1 er. fe lit dans Eli en, 
[Hifl. Animal. 1. VI. c. 17.] dans 
Virgile, 1 . III. Georg. verf. n. 

- Primas Idumaas refer am tibi, Man- ' 
tua.^ P aimas. 

Dans Stace.^ Sylv. 1 . V. Syl. 2. 

An Solymam cinerem , Palmetaqae 
capta fuhibis 

Non fibi felices fylvas ponentis /- 
dûmes. 

Dans Martial. 1 . II. Epigr. 2. 

Frater Idumaos meruit cum Pâtre 
triumphos. 

Et 1 . X. Epigr. 5*0. 

Frangat Idumaas trijîis viâioria 
Palrnas. 

Le 2. j’entens le nom de Phénicig^ 
le voit donné à la Judée dtàws ce paf- 
lage formel &Eufébc de Cafarée^\_Pra-i 
parut. Euang. 1 . X. c. S‘] AWijv rà 
/xfv 'Ttahaiov 0 omnv\v , \Lsrè'Ksnci Jà 
V\ihaluv t vjfjiâç.Sè UaAui-tviiv d- 
voixui!^ 0 [xévviv d/KOUVTfçj qui regioncm 
incolunt olim diâam Phoenicen , 
poftea Judaam* mnc vero 

Tornem, S A' 
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A quoi nôtre dode Profeffeur Joint 
les paroles & Etienne de Byzance , ci- 
tées ci-deflus j & Marc. III. 5-, 8. 
T>eut, IV. 4. VIII. 8. 3 Ezdr, II. 
17. &C. 

C’eft avec regret , que nous nous 
trouvons obligez de mettre fin ici à 
cet Article, mais la longueur des pré- 
cédens , & les bornes prefcrites à cha- 
que Tome de ce Journal, nous y for- 
cent. Nous efpérotts pourtant , qu*^un 
Ledeur fenfé & attentif fera en état, 
par ce petit échantillon , de juger de 
la méthode , de l’érudition, de l’ex- 
aclitude , du jugement que l’Auteur 
fait paroître dans cet ouvrage. Il y 
donne fans cefie des marques de fon 
habileté î & on n’y trouve rien, qui 
puifle démentir la réputation qu’il s’eft 
fl juftement acquife par fes autres Pro- 
dudions. Mr. ReelandeÇ^, entr’au- 
tres , très eftimable en ceci , c’ell qu’il 
n’avance rien à la légère j rien d’ha- 
zardé prefque; tout ce qu’il dit eft 
appuyé de témoignagesauthentiques, 
foutenû par de bons garants j peu 
femblable en cela à tant d’ Auteurs 
qui fe font mêlez d’écrire fur cette 
matière , & qui nous ont débité une 
infinité de chofes peu aflurées, pour 

ne 


Digitized by Go( 


République des Lettres. 41 1 

; ne me pas fervir d’un terme plus fort* 
Je ne dois pas oublier, d’avertir le 
Lcîleur , qu’il y a ici onze Cartes 
Géographiques, très belles, très cu- 
rieul'es , & en même tems très utiles 
pour un Ledeur qui aime à s’inftrui- 
re à fond des choies. La i. fur-tout, 
mérite cet éloge. Elle repréfente la 
Valejline dans toute ion étendue ; 
Elle a été faite par Mr. Reeland lui- 
même , fur ce qu’il a trouvé de plus 
fûr dans les meilleurs Auteurs, ibic 
Anciens , foit Modernes ; &• elle eft 
, . . travaillée avec toute l’exaêlitude ôc 
tous les ibins poiïibles. 


ARTICLE XL 

Livres Nouveaux, 

I. T^issertation SUR LE Janus 

A Jdes Anciens , & fur queU 
que s Médaillés qui y ont rapport. Pat 
Mr. Gros de Boze. à Paris, chez 
Rierre Co?, rue St. Jacques, h /v«- 
trée de la rué du Foin , à la Miner-- 
ve. 1705*. in 8. alTez grand jpagg. 44- 
II. Dissertation sur le Cul- 
ÏE que les AncUns ont rendu » 

S a 
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ejfe DE LA Santé’. On y a joint les 
Médaillés , quelques autres Mo- 
numens Antiques , qui ont rapport à 
cette matière : par le même. A Pa- 
ris, chez h même; en 1705'. pagg. 
37. en grand 8. 

III. Explication d’qne Inscri- 
ption Antiqjje TROUVERE depuis peu 
à Lyon. Où font décrites les parti- 
cularitez des Sacrifices que les Anciens 
appelloient TauroboLES le mê- 
me, Ù* chez le même. 1705'. grand 
s. pagg- 49- 

' IV. Dissertations Histori- 
ques SUR DlYERS sujets D’AnTI- 
oy ITE’ , autres matières qui la con- 
cernent. A Paris , chez le même 
en 1 706. in 8. pagg. 90. 

V. Dissertation sur une Mé- 
daillé SINGULIERE d* A lexandre 
le G R AN D. Par laquelle on jufiifie 
VHfittoire de Qu i nte-Cur CE.Par M. 
P. L. L.de Vallhmont, Prêtre & 
Doreur en Théologie. A Paris , chez 
Jean Mariette , rue S. Jaques aux 
■Colonnes d^ Hercule 1703* in S* aflcz 

grand: pagg. 79* 

VI. Trois Lettres à Mr. h 
Marquis de DangEAU , fur une pré- 
tendue Médaillé </’Alxeandre , 

' ' - - publié^ 
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fulUée par Mr. de Vallemont. Oh 
P on traite plujieurs matières curieu- 
fes d^AîJtiquité.K Paris, chez Fier. 
Cot. 1704. in 8* pagg. 34. pour lâ 
I. 32. pour la 2. & 35*. pour la 

3. par Mr. ADELE , de Luxe?»- 

écrites le if. de Juin, 1704* 
VIL DESCRIPTION DES 
BAS-RELIEFS ANCIENS , trou- 
vez depuis peu dans P Egîife C athèdra^ 
le de Paris ,• chez le meme : 17 il. 
in 4. pagg, 39. alfez gros caraâére* 
Par Mr. BAUDÈLOT. 

VIII. OBSERVATIONS SUR 

DES MONUMENS D’ANTI- 
QUITE* VEglife Cathé- 

drale de Paris. Par Mr. MOREAU 
DE MAUTOUR. à Paris chez le 
mè?ne ; 1711. in 4. 

IX. FESTE D’ATHENES , ;v- 
prefentée fur une CORNALINE 
Antique , du Cabinet du Roi. A PA- 
RIS , chez le même , en 1712. m 

4. par Mr. BAUDELOT. pagg. 
S 9 - allez gros caradére. 

X. DISSER FATION SUR U- 
NE FIGURE DE BRONZE , 

trouvée dans un Tombeau , Ù' qui 
repréfente une Divinité des Anciens.- 
PAR Monfieur MOREAU DE 

S 3 MAU- 


P --*- — ■ 
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M AUTOUR. A Paris ^ chez 
même : in 8. pagg. 35'. en 1706. 

XI. EXPLICATION D*UNE 
PIERRE GRAVE’E , du Cabinet 
de Monfeigneur le Comte de Ponchar^ 
train, à PARIS chez, le même , 1710. 
in 8. pagg. 143. 

XII. DISSERTATION SUU 
MAGNIA URBICA , où P on fait 
voir que cette Prince^e n^efl point 
femme de PEfttpereur MAXENCE , 
tomme on P a crùjufquUcù^PhPASy 
chez le même: 1704. in 12. parMr, 

~ GENEBRIER , "Doâeur en Mede^ 
fine. pagg. 81. 

XIII. DISSERTATION SUR 
NlGRINlANUS,’//(?wÿ letemsaété 
jufqu'* ici fort incertain , (b* fur quel- 
ques autres Princes dont les Médaillés 
font quelque difficulté parmi les An- 
tiques. A PARIS , chez le même , 
1704. in 8. pagg. 47. par Mr. GE- 
NEBRIER. 

Si nous mettons ici les titres de 
toutes ces Dijfertations , ce n’eftpas , 
parce qu’elles font tout nouvellement 
imprimées , mais parce qu’elles font 
également rares & curieufes. A pei- 
ne font-elles connues de quelques 
Antiquaires , hors de France, & mê- 
me 
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itie hors de Parts, C’eft-là un de ces 
fruits , qu’a produit le bel établifle- 
ment de l’Académie des Ififcriptions 
,& des Médaillés^ dû à la genereulé pro- 
teélion que le Roi Très-Chrétien ac- 
corde aux Lettres. 

Oh a cru la plûpart de ces Pièces 
fi dignes de l’attention des Curieux, 
qu’elles ont été bien vite traduites en 
Latin, par un Auteur célébré , en Al- 
lemagne , Mr. Chrifloph. Woltereck , 
& publiées dans le Recueil qu’il mit 
au )Our à Hambourg , en 1 709. fous 
ce titre , ELECTA REl NUM- 
MARIÆ , five SELECTÆ DIS- 
SERT ATI ONES , de rartorihus 
Nummts Antiquis tam Grscis quai» 
Lathiîsy adHiJioriarum vcterum monu- 
menta ilhtftranda , Antiquitates 
Grtscorum paritcr ntque Romauorum 
dilucidandas inftgniter facientes. Ex 
G allie 0 maximam partem Latine 
tr an (lata , j un âim édita. HAM- 

BURGI , fumtu Chrijliani Lichezei^ 
tii. in 4. pagg. 360. 

XIV. SPECIMEN PHILOLO- 
GIÆ NUMISMATICO- LATI- 
NÆ PRIMUM^ Quod è Nummis 
Ronianorum vcterum , iinprimîs in 
fplcndijfmo THESAURO ARN- 
S 4 ST A- 
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STADIO -SCHWARTZBURGT- 

CO obvïis , confignavît aliifque Momt^ 
mentis , Grammaticorumqae Placi- 
tis illuflyatum dédit M. CHRT- 
STIANUS FRIDERICUS RUHE, 
Arnftadienfis. Francofurti ^Lipjia: 
1 708 in 4. pagEj. 66. 

SPECIMEN SEGUNDUM , &c. 

ah.eodejH , <ù^ ibidem , Anno 1708. in 
4. pagg. j-8. 

Cet Ouvrage eft très-digne d’être 
lu par tous ceux qui aiment une bel- 
le érudition & la fcience des Médail- 
lés. On y trouvera un recueil judicieux 
& inlirudif de ce que les plus Sa vans 
Antiquaires ont dit fur les matières 
qui y font traitées ; & outre cela ,plu- 
fieurs chofes que l’on chercheroit en 
vain ailleurs Je l’indique d’autant 
plus volontiers aux Amateurs de l’An- 
tiquité , qu’il n’efl: guéres connû , 
particuliérement dans ce Païs-ci , & 
en France. Où , par un préjugé au- 
tant injurte que mal fondé , on fait 
peu de cas des Livres imprimez en 
Allemagne, pour ne pas dire des Au- 
teurs Allemans. 

XV. GOTTFRIDI OLEA- 
RII S. Theoî. in^Academ. Lipjienfi 
Pr(?/./c;mOBSERV ATIONES SA- 

CRÆ 
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CRÆ ad Euangeîiumy[Ps^'Y\î\Æh 
LipHæ jumùbus Theophili GeorgH* 
1713. in 4. pagg. 776. 

Mr. Olearius , qui fait tant d’hon- 
neur à l’Univerfité de &qui 

s’eft fait connoître du Public d’une 
manière fi avantageufe,par Ton édition 
de ^hiJoJlrate donne ici de nou- 
velles preuves de fon érudition & de 
fbn jugement. Ne voulant pas enco^ 
re écrire un'Coww^wftf/V^ fui vi fur l’E- 
vangile de St. Matthieu , crainte de ré- 
péter ce que tant d’autres ont déjà dit, 
il a cru qu’il valoit beaucoup mieux 
publier ce qu’il avoit de particulier 
par voye de Difcours , ou de Dijferta- 
tions y fur des endroits détachez de cet 
Evangelifle, Ce font des Pièces * où 
il y a beaucoup de favoir , accompa- 
gné d’une critique jufte & fenfée; & 
qui ne fauroient manquer de plaire 
extrêmement à toutes les perfonnes 
de bon goût. Nous prenons la liber- 
té , d’exhorter puiflamment l’Au- 
teur, à continuer d’enrichir ainfi la Ré- 
publique des Lettres de Tes produc- 
tions ; bien pcrfuadez , que perfon- 

S y .ne 

• Il y «n a quatre-viagi-quatre^ 
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ne ne defa prouvera le jugement que- 
nous portons, ij: 

XVI. vit a morte MOSIS, 
Lthrt très , cum Obiervationibus 
GILBERTI GAULMINI , Moli- 
nenfis. Accedunt I. PSEUDO- 
DOROTHEITyrii&aliorum Vete- 
tum Apoiparmatia de vita Fhophato- 
rum , ApojIoloru7Ji ài LXX. Dijcipulo- 
rrt?;;CHRISTI , Grâce Latine. 
lÆN SIR A aliorum Orient aVutm 

jente7îtia à Paulo Fagio & Drufio 
pridem editæ. III. NICEPHORI 
C ALLISTI Menohgium hreve Eccle- 
fiafticum. Cum Præfatione JO. AL- 
BERTI FABRICII , SS. Theol. 

Prof. Publ. & h. a. Gymnafû Re- 
iloris. Hamhurgi^ fumtu Chriftia7ii 
Libeteit. 1714. in 8. pagg. 5-60. . 

Mr. J. A. Fabricius , qui ne ceflê 
de veiller pour le bien des Lettres , 
a rendu un bon fervice au Public, en 
faifant réimprimer ces Ouvrages. S’ils 
ne font pas tous ^lement utiles , ils 
ne laifTeront pourtant pas d’être a- 
gréablement reçûs, à canfe de la dif- 
ficulté qu’il y avoit de les trouver ci- 
devant. Le premier, fur tout, mé- 

ritoit 

4: On attend de lui une belle j 

édition de 
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ritoit de revoir le jour 3 quand ce n’au- 
roit été, qu’à caufe des Remarques 
également rares & do£les de Mr. 
Qanlmin qui l’accompagnent. 

XVII. Traite* du Beau. Où 
Von montre en quoi confifte ce que l'on 
nomme ainfi , par des exemples ^ ti^ 
rcz de la pUipart des Arts des 
Sciences. Par J. P. DE C R O U s A Z , 
Profeffeur en Philofophie en Ma~ 
thématiques dans V Académie de LAU- 
SANNE. A Amjîerdam chez Fran- 
çois V Honoré , 1714. in 8. pagg. '* 
302. 

Ce n’eft point là un Livre rempli 
d’érudition , ou de littérature , mais 
plein de reflexions j^udicieufes & in^ 
flrudflves, ^ qui font voir que I’Aie- 
teur eft un Philofophe, qui aime vé- 
ritablement le fonde , le bon feus , la 
jufleflç. Voici les fommaires des 
Chapitres , qui feront voir au Le£îeur , 
d’un coup d’œil , ce que Mr de 
Crousaz traite ici. Chap. 1 . Deffein de 
l'Ouvrage. II. générale du Beau. 

III. Caradléres réels & naturels du 
Beau. IV. Exemples. V. Où Von pré- 
vient les difficultez en pofant des prin- 
cipes pour les refoudre. VI. Sources 
des préventions fur de Beau, VIL de 


Digitized by Googl< 



i|20 Hifloire Critique de la 

l^etnpire de la Beauté fur nos fentî^ 
fjtens. VIII. Tie la Beauté des Scien~ 
ces, IX. De la Beauté de la Vertu, 
X. de la Beauté de VEloquence, XI. 
De la Beauté de la Mujique. Ce chap. 
eft partagé en %.feéîioits, La i. con- 
tient des Rcfléxions générales. Dans 
la 2. on explique plus particulière^ 
went quelles doivent être les agita-- 
iions de Pair pour produire du fon. 
Dans la 3« traite plus particulié- 
•fuent du fon réfléchi. Dans la 4. on 
explique de quelle manière des cotps 
folides contribuent à la preduéîion 
du fon. Dans la on traite de la 
divifion des Tons en graves en ai- 
gus , &c. Dans la 7. on traite de la 
naiffance des progrès de la Mufi- 
que. Dans la 8. on applique pluspar- 
ticuUéremefit à la Beauté delà Muji- 

Î ue les Principes que Pon a établis, 

/Ouvrage eft bien écrit. 

XVIII. L’Etat de la Suisse , 
écrit en 1714. Traduit de V Anglais, 
A Amsterdam chez les FréresWet- 
ftein. 1 7 1 4. in 8 . pagg. 1 . 

Il fuffira que le Public fâche , que 
cet Ouvrage eft de Mr. Stanian , ei- 
devant Envoyé dé Sa Ma jefté , la feue 
Reine de la Grande Bretagne, auprès 

des 
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des Cantons SuiJJes. Le mérite & les 
lumières de ce fage & fidèle Mini- 
lire font trop connues , pour que l’on 
jjuilîè douter du fucces de ce qui 
Ibrt de fa plume. Un fèjour de^«/> 
années , dans le Pais qu’il décrit , 
l’ont mis en état de nous en donner 
une Defcriptîon également nette & cu- 
rieufe , &qui certainement feraplaî- 
fir à une infinité de Ledeurs. On ne 
trouve rien ici qui ne foit intereflànt, 
& écrit d’une manière à fe faire 
lire. 

XIX. DE L’EXCELLENCE DE 

La religion, a quoi on a joint 
QUATRE DISCOURS : I. Sur les 

vrais les faux caraBéres de PA- 
mour de Dieu. II. Sur les difpofitions 
dans lefqueîles doit Hre le Chrétien 
par rapport à fes ennemis. III. Du 
Martyre. IV. Du Menfonge. Par JA- 
QUES BERNARD y Rrofeffeur en 
Rhilofophie , en Mathématiques 
dans Püniverfté , Pajîeur de PE- 
glife Wallonne , h Leide. Tome. L 
FSS- 41 S- Tome II. pagg. 400. in 
O. A Amflerdam , chez les FrérCs 
Wetflein., en 1714. 

Les Srs. Wetftein , qui fe diflîp- 
guent dans la Librairie , d’une ma- 
• S 7 nié^ 
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niére à fervir d’exemple à une infini- 
té de Libraires qui s’amufent à la ba- 
gatelle , ne font pas fi attachez à des 
Livres d’érudition , qu’ils ne s’occu- 
pent quelquefois à l’impreflion de Li- 
vres qui concernent la Religion. Ce- 
lui ci eft bien imprimé , foit pour les 
caradéres , foit pour le papier. Tous 
ceux qui connoifient Mr. Bernard , 

& qui lavent ce qu’il eft capable de 
faire, ne manqueront pas, dans cette 
occafion , de lui rendre toute la ju- 
ftice qu’il mérite , & à Ton Ouvrage 
tous les éloges qui lui font dûs. Son 
zélé eft tout-à-fait louable, on ne 
fauroit être trop en garde contre ce 
nialheureux efprit d’irréligion , qui 
aregne fi fort de nos jours ; & on ne 
fauroit élever trop de batteries contre ‘ 
les impies, dont il femble que le nom- 
bre augmente, au lieu de dimi- 
nuer. 

X X. POESIES spirituel: 
ILES , où P on apprend à s^éîever à 
Vieu par notre Seigneur JESUS- 
CHRIST , par les oeuvres de la 
Nature , par les merveilles delà Gr a- 
te ; Ô* où chacun pourra choijir /’O- 
f'aifon mentale qui lui fera la plus utik\ I 

Çac Mr. Mt*. Nouvelle édi- | 

tien I 

I 
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tîon revue , corrigée & augmentée 
par l’Auteur. A COL O GNE , chez 
Jean de la Pierre 5 1714. in 8. pagg. 
32.0. 

. XXL MIROIRDE LA 
P ERFECTION CHRE- 
T I E N N E , où P on fait voir , 
comment l’homme doit le tourner à 
Dieu. Par le renoncement à foi-mê- 
nie; & comment il peut obtenir par 
fa Grâce la pureté de fin cœur , 

P union avec Dieu , dans un Amour 
auffi partait que l’état de cette vie le 
peut permettre. T raduit de 
A COLOGNE chez le même. 1 7 14. 
in 12. pagg iSo. Se trouvent chez lec 
Srs. WETSTEiN. 

Tout Lcdeurfenfé, qui prendra 
la peine de lire ces deux Ouvrages , 
faura bien quel jugement en porter ; 
fans qu’il foit neceflàire que nous en 
difions davantage. 

XXII. DE BESONDERE 
1 1 E E L- E N G ENEES - KONST 
DER OOG-SIEKTEN. In’t Frans 
,befchreven door den feer ervaren 
Heer, Mr. ANTOINE .... Chirur- 
gien Royal à D/Iery fur Seine. En 
vertaalt dort JOHAN PALFYN, 
gezporen Heelmeefer , Ontleder en 

Leiîor 
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Leéior in de Heelkonfl te Gent. Zyn- 
de dit werk vermeerdert , zo met een 
meurt onderzoek der Heercn van de 
Koninglyke Academie der Wetenfchap- 
pen te Parys , over de vtare ONT- ' 

STELTENIS DER CATARAC- 
TE; als 00k , met eenvoortreffelyken 
Brief van den vtel Ed. Heer , de 
WOOLHOUSE , Oculifi van den 
gertefen Koning van Engeland , Jacob 
IL over deze ftoffe^ aan den tegetrctoor- 
digen uytgeever ; en met een meurt 
uytvinding van den Traan-Fiftel. Mits~> 
gaders met hyvoegingen van verfchei- 
de anmerkîngen , door den Vertaal- 
der. Met Figuuren. Te Leyden , by 
Cbriflianut Vermey. 17 * 4 * 

Si l’Ouvrage a été fi eftimé dans ^ 
ion Original , en François , on ne 
doit pas douter qu’il ne le fbit encore 
plus dans cette Traduction: puilqu’il 
eft accompagné d’un grand nombre 
de Notes éc d* Additions , très ju- 
dicicufes , & très- utiles en même 
cems. ! 

J 
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KepulUque des Lettres, 
ARTICLE XII. 

Nouvelles de Littérature, 

DE CAMBRIDGE. 

M R. Majfey nous a donné les 
dix Lettres de la République 
de Platon. nAATQNOS n O A I- 
TEQN i? TT^pi AlKAlOr BIBALOI 

I. Platonis de Republica , jive dej^u- 
fio { Lihri X Verjtonem emendavit 
Notafque adjecit Edmundus Mafjey , 
Trin. Coll. Cantabr. A, B. In 8. 2 . 
vol. Mr- Mafley dit , qu’il n’a revû 
le Texte fur aucun ancien Mf. par- 
ce qu’on n’en trouve point en An- 
gleterre, de cet Auteur , excepté 
deux qu’on a fait venir d’Italie il y a 
quelques années, mais qu’on lui a af- 
uiré n’être pas d’une fort grande an- 
tiquité. Mais il a profité des éditions 
& des Notes & Henri Etienne & de 
Ficin , qui ont pris tout ce qu’il y 
avoit de meilleur dans les éditions 
&Aldobrandus ^ de Bajle & de Paris: 
& il en a tiré une partie des petites 
notes qu’il a miles au bas des pages. 
Le Grec eft fur une page, & le Lutjn 
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fur l’autre page e regione. La Ver- 
lîon n’eft point nouvelle ; c’ell celle 
de Ficiff qu’on a retouchée , & qu’on 
a rendue plus fidèle & plus élégante. 

Le Dr. Bentley travaille à une nou- 
velle édition de Terence , corrigée & 
revûë fur quelques anciens MIT. in- 
connus aux autres Editeurs. Mr. Beat- 
ley a déjà corrigé plus de mille en- 
droits dans le Texte de ce fameux Poè- 
te Comique , à ce qu’il dit. Il donne- 
ra aufii les Scolies de Donat, mais 
tout autres qu’elles n’ont paru jufqu’i- 
çi ; exemtes de tout ce qui y a été mê- 
lé d’indigne de leur Auteur. Il attend 
encore la collation d’un Mft. de la 
Bibliothèque du Roi de France. La 
forme & les caraâéres font les mêmes, 
que dans fon édition àlHorace. 

On prépare ici une nouvelle Edi- 
tion des anciens Hiftoriens de l’Egli- 
le, Eufebe, Socrate ^ Theodoret^ &C. 
fur celle de Paris , avec les Notes du 
favant U. de Valois. Au defibus de 
ces Notes on mettra des ti- 

rées des Ecrits &Üfferius , de Bear» 
fon y de Fell y de Beveridge y de Ca- 
ve y à'ifaac Vojfius y du B. B agi y de 
Mr. du Bin, &c. C’eft Mr. Nelforty 

donc 
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dont le mérite eft connu, (a) qui au- 
ra le foin de cette Edition ; laquelle 
lèra incomparablement meilleure que 
la dernière , qui a été feite par les 
Huguetatis (b). 

Mr. Needham , après nous avoir 
donné la belle Edition àksCnraBéres 
de Theophrajie , qui parut il y a deux 
ans, s’en va nous en donner une fé- 
conde &Efchyle avec les Notes de 
Stanley. Pour cet effet, il a l’ufage 
de l’Exemplaire où ce Savant avoit 
ajoûté nombre de Remarques Mftes, 
& qui étoit dans la belle & nombreu- 
fe Bibliothèque du dernier Evêque 
d’E/y, le Dr. J* Moor. 

Mr. Cotes , de qui je vous ai parlé 
(c) ci-devant, fe prépare à nous don- 
ner une nouvelle Edition de l’ancien 
Poëte Mantlhts , avec des Notes de 
fa façon. 

(a) Il a déjà été parlé de ce Gentil- 
homme Anglois , dans le Tome précé- 
dent, page 354. feqq. 

(b) En 3, vol, in Fol, * v/ftn^ 

( 1 er dam, 

(c) Voyez Tome V. de cette Hîfloirei^ 
page 385. 

D’OX- 
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‘ D’O X F O R D. 

On vient de publier , pour la fè- I 
COnde fois , le Spicilegium Patrum . 
de Mr. Grabe. Spicilegium S. S. P a- ' 
trum , ut Hareticorum fecuU poU 
Chrijlnm fiütum /. II. III, quorum 
vel integra Monument a , vel Fra~ 
gmenta ^ partim èx aliorum Patrum 
Lihris jam impreffîs , coUegit , ^ 
Ciim Manufcriptis contulit ; partim 
ex Mff. primhm edidit , ac fingula 
tam Prafatione , quàm Notis fuh- 
junâîis illuftravit Johannes Erneftus 
Grahitts» Edith altéra , priori au- 
Ûhr é>* emendatior. in 8. 2. vol. 
Quoiqu’on nous aflure que cette é- 
dition eft augmentée , elle ne con- ‘ 
tient neanmoins que le même nom- 
bre de pages que la précédente , & le 
caradére eft auffi le même : de for- 
te qu’il faudra dire , que l’Auteur a 
autant retranché de la première édi- 
tion qu’il y a ajoûté. Ce font-h'l de ; 

ces fineflès , pour ne me pas fervir j 

d’un terme plus fort , fi ordinaires ; 
aujourd’hui dans la Librairie. 

Mr. Iludfon contienuë à travailler 
fans relâche à fon fofepb , qui con- ' 

tiendra 
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tiendra deux volumes in folio, & au- 
ra pour litre, ^oj'cphi Opéra, cum 
variis praJiantiJfimisCodicihus col- 
lât a , nova vei-fione Latina donata : 
adnotationihus iîluftrata , tribus 
Ifidkibus completijjtmis injîruâa, 
&c. 

Mr. le Do£leur Potter continuë 
audi de travailler à Ibn Clement A- 
lexendrin: Olementh Alexandrini Opé- 
ra Gr. Lat. cum Mff.Codd, contulitf 
Gentiani Herveti , Sylburgii , Hein- 
fiiy aliorumque Notas adjecit , qui- 
bus fuûs etiatn immiscuit *Joannes 
Potier , S. 'Lheologiét Profejjor Re- 
giüs. In folio. 

On donnera bientôt un IX. Volume 
de l’Itineraire de Leland , Leland's 
Jtitjcrary , qui contiendra une Pièce 
intitulée Cygnea Cantio , & des Re- 
marques fur leshuk Volumes prece- 
dens. Vous favez , fans doute , que 
cet Ouvrage a été imprimé par fouf- 
cription , & qu’on n’en a tiré que 100. 
exemplaires ; ce qui le rend extrê- 
mement rare. 

Mr. Gallet àd\i bientôt publier les 
sphériques de Menelaüs , revûcs fur 
plufieurs anciens Mfl. Mr. Trapp , 
Frofeflèwrde la Chaire Poëcique, fqn- 
■ " d^e 
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;,;i tourmens éternels qu’ils dévoient four- 
ra frir. 

Mr. Lovpth vient de nous donner 
;ç un Commentaire fur Ifaïe. A Com^ 

' mentary ttpon the Prophet Ifaïah : by 
0; W^ilVtam Lovoth , B, D. Prebendary 
cfJVincbefter,\n 4. pagg. 5’36 II re- 
marque que le (êns myftique des Pro- 
" phétes n’eft pas opofé au fensfa^literal; 

mais qu’au contraire il renchérit fur ce 
fens-là , de celle forte , qu’il femble 
quelquefois l’exclure. Il pofe aufli 
, que plufieurs 'Prophéties ne font 
pas bornées à un feul événement , 
mais qu’elles peuvent avoir differen- 
tes vues , & n’être accomplies que 
par degrez. 

Mr. Collier a publié le fécond To- 
me de fon Hiftoire Ecclefiaftique de 
' la Grande-Bretagne: The Ecclefiafii-^ 
cal Hiftory of Great Brhain , chiefly 
. of Engl and: front the firjl planting 
of Chri f i onity in this ifiandy with a 
iriefaccount of the aff airs of Religion 
J ■ in Ireland. Colle âîed front the bejl 
. . . An dent Hifiorians , Coundls , andRe^ 

cords, 

. ■ Qa) Ceft là le fentîment qu’on a vft 

■ ci-devant , dans cette Hîjloire , Tome 

\ lî A 9 \ Iw Toflflçs iuiv^n^ 
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cords. Vol, II, heginning at the Reîgn 
of King Henry VIII; and continued 
to the death of King Charles IL By 
Jeremy Collier ^\M. A, In folio , pagg. 
904. pour l’I Jiftoire, & 149. pour 
l’Appendice. Ceux qui lavent que Mr. 
Collier eft Non-jureur , ne feront pas 
furpris de le ^voir traiter quelquefois 
afiez mal VHiJioire de la Reformation 
de l’Evêque de Salisbury. Ce Prélat 
répondra à tout cela dans -le troifé^ 
me Tome de cette Hiftoire, qui eft 
fous la prefle. Si Mr. Collier écrivoic 
à Rome , il ne pourroit pas donner de 

Î >lus fortes marques de Ibn zélé pour 
es Biens de l’Eglife qu’ilfait dans cet 
Ouvrage, jufques là qu’il dit, que la 
Reine Elilabeth a commis un plus 
grand crime en reprenant au Clergé 
les Biens que Henri VIII. leur avoit 
ôtez & que la Reine Marie leur avoit 
reftituez, que n’a fait la Reine Marie 
en faifant brûler les Proteftans. On 
peut juger par là , des préjugez qui 
régnent dans cet Ouvrage , où l’on 
prend néanmoins très fortement le 
parti de la Réformation de l’Eglilè 
■ Anglicane contre l’Eglile Romaine. 
L’Appendice contient plufieurs Piè- 
ces g:è 5 cwriewres \ & quoi que Mr. 

Collier 
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%■ Collier ait plûtôt écrit pour fon pro- 
«• pre intérêt que pour Tinflrudion du 
5 j Public, Ibn Livre ne laifi'e pas d’être 
utile. C’eft du moins un bon reper- 
i'[ foire , pour certains feits qu’on ne trou*- 

b veroit pus ailleurs, & qu’on peut ve- 
p.i rifier fur les Pièces originales d’où il 
® dit les avoir tirez. 

? Mt. Stanian nous a donné un Etat 
1:: de la Surdè. An Accotent of Switzer- 

•i‘ land. Wrkten intheyear 1714. In 

il 8. pagg. 247. Cet Ouvrage elt fort 

iit eftimé. 

Cl \On a déjà vû cet Ouvrage traduit 

c en François , cudejfus dmts P Article 

t des Livres Nouveaux.^ 

!i Mr. Humphreys a traduit & publié 
J5 en iVnglois les Apologies du Philo- 

é fophe Athensgoras pour la Religion 

k Chrêtictine & pour la vérité de la 

Refurredion. Il y a joint un Fragment 
ée juftin Martyr lurla Refurre£tion, 
)’ qui n’a voit point encore paru dans au- 

jC; cune édition de lès œuvres ; & deux 

n autres Fragmens , l’un attribué à 
feph , & l’autre à Methodius , tou- 
l îl chant l’état des. morts 5 qui ont été 
c; trouvez parmi les Manuferits de Mr. 
c' Crabe. Mr. Humphreys a fait pré- 
fa ceder cet Ouvrage de deux piflèrta- 
I Tome VIL T dons 5 
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tions ; dans la première il examine 
l’idée que les Juifs avoient de la Re- 
furredion ; & dans l’autre il rappor- 
te plufieurs particularitez de la vie & 
des fentimens d’Athenagoras. Dans 
cette derniere il donne des marques 
d’un pieux emportement contre ceux 
qui n’admirent pas le profond favoic 
des Pères , & qui les accufent même 
de plufieurs erreurs grollieres fur la 
Religion. . The . Apohgeticks of the 
learned Athenian Philofopher Athe- 
NAGORAS. I. For the Chriftian Reli- 
gion ; II. For the truth of the Refar- 
re&ion. Againftthe fcepthks and Infi- 
dels of that Age : Together toith a 
curions Fragment of ^ttftin Martyr 
on the fuhjeâl of the RefurreBion ^ not 
published in his IVorks. And two 
other Fragments : the one atrihuted 
to Jofephus : the other to Methodins , 
concerning the fiate of the de ad. Both 
from Mff. ofthe Reverend Dr. Grabe. 
With the Original Greek printed in the 
Appendix, Donc into English with 
Notes. To whicb are prefixed two 
Dijfertations : the one concerning the 
jlewish notion of the Refurreâion : the 
other concerning Athenagoras , and 
his Romains* By David Humpbreys. 
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B. Trinity College in Camh'idge* 
In 8. pagg. 307. 

Mr whitby , déjà fl connû dans la 
Republique des Lettres , a des idées 
touchant les R ères bien différentes de 
celles qu’en a Mr. Huiiiphreys. Fai- 
fam de l’Ecriture Sainte la feule ré- 
glé de la Foi & l’unique appui des Ar- 
ticles fondamentaux de la Religion , 
il rejette également l’autorité des pre- 
miers Ecrivains Ecclefiafliques & de 
ceux qui les ont fuivis dans les pre- 
miers Siècles du Chriftianifme , auf- 
quels on donne communément ce 
beau nom de P^’';v^del’Egli^e. Leurs 
erreurs grolïléres & {^rnspuerilitez iii- 
fignes , dont il fait de longs recueils , 
ont mis cet habile Doâeur en fi mau- 
vaife humeur contre eux , qu’il les 
recufe entièrement dans le jugement 
des controverfes. Une veut pas mê- 
me qu’on écoute leur témoignage 
pour l’important myfiére de la ïr/- 
tiité , fur lequel il prétend qu’ils ont 
été fi peu éclairez ont fi fort varié. 
Voici le titre de fon Ouvrage , qui 
vient de paroître : Differtatio de S. S. 
Scripturarum Interpretatione Jecun~ 
dùm Patrum Comment ar io s > In qua 
probatur ; I. S. Scriptaram effe Re~ 

T 2 


Digitized by Google 


43^ Uîjîotre Critique de ta 


gulam fidei unicam\ ex qua de omneù , 
hus ArticuUs Fidei crédita necejfariis 
ad falatem }udiciam feremlttm\ ejl : 

IL Patres^ five pritnavos , jive Juh- ] 
fequentes , non e(fe idoneos S. Sert’ | 
ptura Interprétés : IIL Nonpoiffe con- 
troverfuis de S. TrinitaU mot as , ex 
Patriius , Cmciliis , aui Traditione 
•verè Catholicâ certo definiri. Au- 
thore Dfifiiele ff'hisby ^ &c.in8. Loni- 
dini , &c. Si ce Livre n’eft pasauflï 
joliment écrit , que les Ouvrages 
Fhüorophiques de Cicéron , iinelîif- 
fera pas de plaire à pluCeurs Lecteurs , 

& peu s’empêcheront de rire à la 
ledure d’une grande partie des paP 
fages de ces bons Pères. général 
on peut dire que c’eftunhipplémenc 
utile au Livre de Mr. Daillé , de /*«- 


fûge des Pères , dont certains rigides 
Anglc^ avoient étérifcandalifez. Il y 
a plaifir » de voir ki une elpeced’A- 
pologie pour ce fameux Proteftant 
François- Un autre Ecrit du même 
Auteur , duquel on a iâic ces jours 
pafl'ez une z. édition , ne plaira pas 
moins aux partifans de la droite liai- 
fon. C’eft un Sermon où il prouve , 
que la Raifon feule doit être nôtre gui- 
de dans le choix d’une Religion : H 
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hoyi'ÀV] Kctrpelu, Or a Sermon pro- 
ving that Reafen is to he our Guide 
in the choice of our Religion , und that 
nothing ought to he admitted as an 
Article ôf Faith , which is répugnant 
to the common Principles of Reafon , 
or is un intelligible to hum an Underft(m~ 
ding. The i. Edit, with an Appendix 
in vindication of it ; &c. 

- Mr. Nicolfon , Evêque de Carli- 
le , dont le ipérite vous eft connu 
depuis long tems , nous a donné une 
nouvelle édition de fa Bibliothèque HT 
ftorique Anghifein fol. contenant 272. 
pages. Il l’a dédié à Mylord Ha- 
L I F A X , dont il loue , avec juftice « 
le grand favoir , & le zélé pour l’a- 
vancement des belles Lettres. Ce 
Seigneur ,* qui vient d’être fait Comte 
& Chevalier de la Tartiére^ prefquc 
en même tems , qu’il a été mis à la 
tête des Commiflaires de la Trefore- 
rie , fera dans la fuite plus en état que 
jamais de fliire fentir les effets de fa 
générofité naturelle aux Savans , 
qui feront dignes de la protedion de 
ce Mecenas fi éclairé. 

Mr. Oddy travaille , avec appli- 
cation , à une nouvelle édition de 
Dion Caffîus, Un Alleman , qui a 

iu 
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du favoir , nouvellement venu de r 
Stutgard , & qui fe nomme ^ean 
rie Murer , eft dans le deflein de fai- 
re imprimer ici un Trefer d'Antiqui^ 
tez Hébraïques ; fur le modèle des 1 
Antiquitez Grecques & Romaines de 
Mrs Gronovius & Grevius. Il en a 
publié le Plan. 

Le l'orne III. dé V Hiflotre de la 
Reformation d'Angleterre , par My- 
lord Evêque de Salishuri , paroura 
vers la fin de cette. Année ; & Pon 
travaille à une nouvelle Traduction 
Françoife 5 gui fera revûë par ce 
Prélat , & mile inceilâmment /bus la 
prelfe. 

\Extrait d'une Lettre écrite de Lon~ 
dres , le 29. Oélobre , 1714.] 

J’apprens * que . Martin Mini lire 

de l’Eglife Wallonne d’Utrecht , publie 
a fon de trompe (a) qu’il prépare une 
Réfutation de la Dissertation fgr 

le 

♦ C’eft l’Auteur du I. Art. dü Tome ^ 
VI. de i^ette Hïfloire Critique , qui eft 
préfénteinent à Londres , qui parle. 

(a) Voy, les RmveUts de Rotterdam 
ci-deiTotis* - - • 
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lePJeaume CX. JePattens de pied 
ferme , pour voir , fi en attaquant le 
fonds du fentiment , il olèra défendre 
rinjufte &c. condamnation , qu’en 
ont faite deux Synodes. S’il l’entre- 
prend , il faudra lur-tout qu’il fe tire die 
la contradiââon, où doivent le ietter fes 
propres paroles , que j’ai citées de là 
Préface lur les Pfeauni^s. Je lài bien, 
qu’il y a de certains prétendus Or- 
thodoxes , à qui le chaud & le froid 
fervent également , Imvant les be- 
foins de leurs pafijons , revêtues da 
beau nom de zélé & d’amour pour la 
Religion. Mais je ferois fâché d’être 
réduit à la dure neceflité de mettre 
dans ce nombre Mr. Martm , & de 
le joindre aux autres Rapporteurs , 
dont je peindrai certainement le vé- 
ritable caraê^ére , s’ils ne changent de 
conduite , & n’cfiàcent l’infime 
Article , (b) dont ils font les Au* 
teurs. 

DE PARIS. 

L’infatigabjie Mr. Du Pin, aprèsa voir 
publié VHijè'. de PEglife en abrégé de- 
T 4 puis 

(b) Voyez le Tome VI# de cetve 
teije , pag. 3 1. feqq. 
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puis U commencement du Monde juf- 
qu'àpréfent , en 4. Volumesln 12. 

( dont le I . contient l’Hiftoire de TAn- 
cien Teftament , la vie de Jefus- 
Chrirt , & les Aâes des Apôtres j 
le II. l’Hiftoire Ecclefiaftique des 
huit premiers Siècles : le III. l'Hil- 
toire des Siècles fuivans jufqu’au fei- 
zième ; & le IV. l’Hifloire du feiziè- 
me & du dix-feptième Siècle , & les dix 
premières années du dix-huitième 5 ) 
a entrepris du nous donner VHiJîoire 
prophane depuis fin commencement 
jufqu^à préfint ; & il vient d’en pu- 
blier deux Volumes in 12. dont le 
premier comprend VHiftoire destems 
ohfiurs ou fabuleux Ô^ju/qu"* au Régne 
d'Alexandre le Grand \ & le fécond, 
VHiftoire de ce qui s'eft pajfé depuis 
Alexandre le Grand jufqu'auRégnede 
Cefar Augnfte. Le I. 1 ome a fiS. 
pages, & le II. 662. avec les Ta- 
bles. 

Mr. Tarhoicher , Avocat au Par- 
lement de Paris , a publié en deux 
Volumes in 12. Vahre Maxime , ou 
Jes Aâions les Paroles remarqua- 
bles des Anciens, Tradùélion nouvel- 
le , avec des Remarques. Dans la 
Préface Mr. Tarboicher s’attache à 

faire 

A 
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faire connoître le mérite del’Ouvra- 
qu’il traduit , & rend compte au 
Public de b manière dont il a fait cet- 
te Traductiou.. 

Voici le Titre d’un Ouvracje de 
Médecine . que l’Auteur a dédié à la 
feue Reine d’Angleterre. Iraité des 
Métaux ci?“ des M'meraux , Ù" des re~ 
viedes qu'mon en peut tirer : avea des 
Diff'ertations fur le Sel U Sauph'C 
des Philofbphes , cb“ far la Gogte , la 
Grave/le ^ la petite Ver oie ^la Rougealt 
ib* autres Maladies : avec un grand 
nombre de Remèdes eboifis. Par Mr, 
C bambou , ci-devant premier Meda» 
cin de Jean Sohieski ^ Roi dePalùgnc. 
In 12. pagg. y 47 - 
Voici un nouveau Livre du Pere 
Reyneau , fi connu par Ton excellent 
Ouvrage intitulé l'Avalyfe démon- 
trée: La fctence du Calcul des Gran- 
deurs en général , ou les Elemens des 
Mathématiques. Par PAuteur dt 
PAnalyfe démontrée. In 4to. pagg» 
43S. CeTraké eft divifé en deux 
Livres J & dwŒK Livre en dilîêren- 
tes Sedions. Dans le premier Livre 
on explique le Calcul des Grandeurs 
entières : & dans le fécond le Calcul 
des Grandeurs rompués, qu’on nom- 
me 
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me aufïï Frayions ; tout ce qui re- 
garde les comparaifons des rapports- 
fimplesj ce qu’il faut favoir des rap- 
ports compoles s & le Calcul des 
Grandeurs incommenfurables. La 
Préface , qui eft de xlvlii. pages> 
contient trois Articles: dans le pre- 
mier, on donne une notion géné^ 
raie des Mathématiques : on explique 
dans le fécond la méthode qu’on y 
obferv| , qui conduit toujours à la vé- 
rité ; & dans le troifiéme on fait 
voir leur utilité pour la perfedion 
de nôtre elprit. Cette Préfacé eft 
fuivie d’un Avertiflement de trois ou 
quatre pages , où l’Auteur nous a- 
prend que ,, la fàence du Calcul des 
yy Grandeurs en général , qu’il nous 
,, donne , eft faite pour les Com- . j 
„ mençans, pour ceux qui n’ont en- 
„ core aucune connoiflance des Ma- 
„ thématiques , & qui veulent les 
„ apprendre à fond. On a tâché, 

„ ajoûte t-il , de l’expliquer avec une 
,, telle clarté, qu’ils pu flentl’appren- 
yy dre d’eux mêmes , fans le recours , 
yy d’un Maître. 

Le- P-* Daniel travaille fortement 
à un Traité de la Milice Franfoife; il 
n’oublie rkn pour le rendre curieux ' 

êc 
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•c- & exad. On commence une nou- 

velle Edition dii Didionaire FrâTjçois^ 
Latin , imprimé à Trévoux en trois 
Tomes in Folio. Plufieurs Sçavans 
ü fe font appliquez à le corriger & à 
l’augmenter. Il paflbit déjà pour le 
fi meilleur Didionnaire François que 
nous eu (lions. 

Un Curé de Bretagne , nommé 
‘ Sohier^ a fait imprimer un petit Ou- 
f. vrage de Metaphyjique , intitulé Re- 
i[ futation du Syfteme reproduâiif. Il 
! a combattu , de toutes fes forces, 

I l’opinion de plufieurs Philofophes & 

: de plufieurs Théologiens , fur la 

Conj'ervation , qu’ils prétendent être 
line reprodudion continuelle. 

F Un Jefuite de Champagne , nom- 
mé le P. Dorigny ‘ vient de nous 
. , donner une vie dQSt.Remy , Apôtre 
des François 5 elle eft afrez bien 
écrite. Il y a joint trois DifiTertations : 

La première fur le lieu ou Clovis fut 
baptifé. Ilj)rétend, contre l’autorité 
de Nicetius , que ce fut dans l’Egli- 
s fe de Nôtre Dame û^Rheims , ^ non 
pas dans celle de Si. Martin hors 
t de cette Ville. Dans la feconde'Amovi-^ 

I tre, qu’à juger même félon les ré- 
: 1 glçg de la Critique , il y a plus de rai- 
i fon 
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fon à croire le miracle de la lainte 
Ampoule , qu’à en douter. La trot* 
fiéme Diflertation eft l'ur la Primatie 
«de l’Egliie de Rheims. 

La défenje dé la Pxeligio» Chrétien* 
fie , de la Religion Catholique ^ par 
fe teu P. Dez , Jefuite , eft eftim^e. 
Elle fe vend chez Hocheveatt , en 
quatre Tomes in 12. Quoique de 
grands Auteurs ayent traké la même 
matière, avec l’approbation du Pu- 
blic, Ion Ouvra^ ne fera point de 
trop. Le P. Dez avoit l’efprit foli- 
de i il a bien choifi fcs preuves , & 
il a içû leur donner un tour nouveau. 

Le P. Marti an ai , Benedidin, a 
publié le Projet d’une nouvelle Edi- 
tion de la Bible , avec des explica- . 
dons tirées prefque entièrement des 1 
Paflàges parallèles des faints Livres. 

Ee P. HoTtvré de Ste, Marie ^ Carme 
dëchaulTé, Auteur dés Reflexionsjùr 
hs régies de la Critique , qui nous 
donna il y a quelques Aimées deux 
Tomes 8. dé la Tradition des Pé* 
res far la Contemplation , vient de 
faire paraître le 3. Tome. Les que- 
ftions fur l’Amour de Dieu , agitées 
avec tant de chaleur entre Mr. 

de 
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r,E de Càmhray & feu Mr. de Meaux , 
pfr font traitées à fonds. 

7» Le Mercure Galand eft enfin tom- 
bé en bonne main ; il fe fait lire des 
1. gens d’efprit , dépuis que Mr. le 
y travaille ; c’eft-à-diredépuis 
i le Mois de Juin pafle. Le P. Har^ 

1 douin travaille à nous donner une 
nouvelle Edition de lès Notes fuc 
Plink. Le ftxiéme Tome des 
MifceîUnea du célébré Mr. Baluze, 
qui parok dépuis quelques Mois , eft 
digne de l’attention des Sa vans. Mr. 
Kufler, admis dans rAcademie Roya- 
le des Infcriptions & Médaillés, en 
qualité d’Aflbcié furnumeraire , tra- 
vaille non feulement à fon Hefychius ; 
mais encore à une nouvelle Edition 
du Tréfor de la Langue Latine par 
Robert Etienne, 

DE BORDEAUX. 

Mr. LE DUC DE LA FORCE , 

‘ Protedeur de l’Academie des Belles 
Lettres, Sciences & Arts de Bor-^ 
deaux , ayant delTein de proiplèr un 
Prix à tous les Sçavans de l’Europe, 
a laiflé le choix du fujet & la déci- 
fion à cette Comp^nie, qui achoili 
l’explication des efiets du Baromètre. 

Tome VIL V U 

. .. ... - - 
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. Le Prix fera une Medailk d’Or de • 
la valeur de 300 livres au moins , 
ayant d’un côté les Armes de Mr. 

LE DUC DE LA FORCE, & de 
l’autre la Devife de l’Academie. 

Il fera donné le premier de Maâ 
prochain à celui dont le fyftême fur 
la caufe des variations du Baromètre 
fera le plus probable. 

; Les DilTertatio'ns peuvent être en • 
François ou en Latin & elles ne 
feront reçues que jufqu’au premier 
de Mars inclufivement. 

- ’ Au bas des Dilfertations , il y aura 
une Semence fins le nom de l’Au- 
teur ; & dans un Billet cacheté , l’Au- 
teur mettra , avec la même Poten- 
ce Ibn nom ou une adrelfe quel- *. 
copque^ pour îe faire cormoître. Le I 
tout affranchi de port , à l’adreflede 
Mr. Brun , Imprimeur de l’Academie 
de Bordeaux , ruë St. James. 

. D E M A D R I D. 

•’ ' Le Roy fait paroître un grand 
amour pour les Lettres r il a âfîbm^ 
èl'é une belle '& nombreufe Biblio'- 
théque, donc la garde a été conl’ée 
à Dom Gabriel -Alvarés de Tohdo'. 

On a imprimé la Traduidlîon de la 
'Gerinmie de Tacite , de la façon dé 

V ; / . . > . -Sa 
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d Sà Ma jefté : Quoique ce ne foit qu’un, 

fruit de fa jeunefle , on ne laide pas, 
déjuger par- là, que ce Prince auA 
roic été un excellent Ecrivain , ‘s’il' 
iPavoit pas été deftiné à quelque cho-. 
de plus grand. Un Auteur de ce,, 
' rang donne un beau luftre à la Ré- 
publique des Lettres. 

' DE N A P LE S. ' 

- ■ On a fiiit ici une nouvelle Edition' 
de rOuvrage de Mr. Jean Vincent'- 
Gravha , qui a potir titre Origines^ 
Jurts Ctvilts , dédiée au Pape Cle^' 

I ment XI. C’eft un Sçavaiit dont vous' 

' avez déjà parlé avec éloge , t & non' 
fans raifon. On trouve dans cette 
Edition plufieurs corredlions & aug-; 

» mentations , & outre cela , un Livre 
entier , qui n’avoit point encore pà-‘ 
vu , fur VEinpire Romain : Le tout!' 
en 2. vol. in 4. On a imprimé ici 
VHiJloire de ce Royaume écrite en La^ 
tin , par le Ÿ. NicolasParthenro Gian^' 
nettajji^ Jefuite , partagée en 4 vol. 
On prétend , que c’eft un très bon 
Ouvrage.- IS/lx.Crefcentio , Medeciiii 
célébré, a mis au jour un Traité rfé 
' , . -V Z . : * Me-* 

, . • Dans le IV . Toim de cette lUfioijt g 
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Médecines TraBatus Phyjico-Mêdi^ 
cus^ in quo morhorum explicandorum , 
potiffifjmm fehrium , nova exponitur 
ratio ; acceffit de Medicina ô' Me-‘ 
dico dialegus , AuBore Nicolao Cre-- 
fcentio , Medicina DoBore. A Naples ^ 
chez Félix Mofca; in 4t®.pagg. 1S9. 
DE ROME. 


Mr- VigtJoH^ Garde de la Biblothé- 
que du Vatican , qui donna au Pu- 
blic , il y a deux ans , une Diflertation 
(a) affez étendue fur le commence- 
ment de l’Empire ^'Alexandre Sevé^ 
re & fur la fin de celui &Elqgabale, 
en a donné depuis peu une fécondé 
Eir la même matière. On a déjà eu 
fur ce fu>et les Diflertations du Père 
Valfechi & de l’Evêque &Adria, 
Comme la difpute continue , &fem- I 
ble s’échaufer> ces Savans ont jugé à 
propos de remettre leur différent à 
l’arbitrage de Mr. Cuper , dans le 
deflein de fe fbumettre entièrement à 


fa dècifion. 


C Voilà une foumiffion quinefaitpas 
moins d*honneur à ces Mrs. qu'à cet 
llluflre Magiflrat. Ils ne pouvoient 
fiffurément Je choiftr un juge d'un 

, À- 

(a^ 11 en a été amplement parlé danc 
iÇ Tcniç 9 
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Jitvoîr plus vajîe plus folide yd'un 

jugement plus droit (lopins exquis^ 
dont les manières fuient plus douces Ù* 
plus humaines, y 

. JVIr. Mattéi^ qui noüs a donné 
4. une Hiftoire Italienne de P ancien 
Tufculum , appellé aujourd’hui Fraf^ 
cati , julqu' à fa deftrudion , arrivée 
l?an 1191. eft occupé préfentement 
à. nous donner l’Hiftoire du nouvean 
Tufculum , ou plutôt Frafcati , Ibus 
ce titre , Il Tofcolo riflaurato nel nuo^ 
i>o Frafcati. Le P. fac. Villote , Je- « 
fuite , vient de mettre au jour un Dic- 
tionaire Arménien ; dont voici le ti-r 
tre ; ■ Diâliànarium Ahneno-L afin um -, - 
1714. Typis de prop Uganda Fide, Un 
nommé Pierre Antoine Confgnani a 
publié ici les Vies des Hommes illu-^ 
ftres du Duché de MarG : De Viril" 
illujlribus Marforum Liber ftngularis^. 
ciii Marficanca Jnfcriptiones acceffe-^ 
runt. Roma , per Antonium de Ru- 
heis , in 4. 

DE FLORENCE. 

Le fameux Mr. Magliabechi , Di- 
bliothécaire du Grand Duc , eft more 
dépuis peu ; il a laiflé fa Bibliothèque , 
qui eft confidérable, àl’ufagedu Pu- 
blic. L’onzième & dernier Tome des 
• V 3 * 
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Hdtnelies du Père Ferdinand Lezionl 
Zucconi , Jefuite , fur l'Ancien Te- 
fiament , a paru il y a quelque tems/ 
Ces Homélies fervent à expliquer les. 
Livres de de Judith ^ & Eflher ^ 
Û'Edras ^ Ats Maccahées^ de J oh , & 
de Daniel. Mr. Bianchini, B connu par 
les Ouvrages d’érudition qu’il a donnez 
d-devant au Public , va publier un 
petit Traité fur la Satyre Tofcane. 
î DE P A D O U E. 

• On a imprimé dans cette Ville la 
vie du Père Mahillon , en Latin. Mr; 
Facciolati , qui enfeigne icila Rhé- 
diorique dans le Séminaire , a publié 
unDifcours fort eftimé, fur ce prin-; 
dpe, qu’il faut- apprendre ta Langue 
Latine ailleurs que dans les Livres de 
Grammmaife ; Latin a Lingua non ex 
Grammaticorum Lihris cowparanda , 
Oratio Jacobi Facciolati , habita in Se- 
winario Romano. Mr. le Marquis 
de Poleni , Profelfeur d’ Agronomie 
dans le Collège public de cette Ville, 
mit au jour , il y a quelques mois , 
un Dialogue a fiez curieux fur les 
Tourbillons céléfies. En abandon-î 
nant Kepler^ il fuit le milieu entre les . 
lyftémes de Mrs. Défi ar te s & New^ 
^<?«5 'il panche beaucoup vers ce deri 
nier. DE 
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< D E V E N I S E. 

Deux Libraires de cette Ville \ 
nommez Laurent Blaife & A',itoine 
Hvoni, ont donné, il y a quelque tems, 
uné nouvelle édition des Annales du . 
Cardinal Baronius en Volumes 
in Folio. Le Père j£un Marie Ser- 
toli , de l’Ordre des Servîtes , a pu- 
blié des Eclairciffemens Theologi- 
ques fur les Canons du Concile de Tren- 
te touchant les Sacremens, 11 a pris 
cette occafion de découvrir l’illufion 
d’un Auteur Italien , qui a écrit dé- 
puis peu contre la Théologie Scho- 
laftique , qu’il voudroit anéantir , 
pour lui luoftituer dans les Ecoles la 
leclure & l’explication des Ouvrages 
des Sts. Pères. 

DE PETERSBOURG. 

Le Cx.or , toû jours attentif à tout 
ce qui peut donner de nouveaux ac- 
croidemens à la gloire , &. à tout ce 
qui peut contribuer au bonheur de les 
Sujets , a formé ici une Bibliothèque , 
qui augmente tons les jours ; il eft 
dans le delTein de faire fleurir les 
Sciences dans fon va fie Empire , au- 
tant qu’il l'era polTible. Pour cet ef- 
fet , Sa Majeflé Czarienne prend les 
avis de l’illuftrc Baron de Leibnits , 
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à qui la Mofcovie ne fera guére^ 
moins redevable , que le f efte de TEu- 
rope. 

DE HAMBOURG. 

Mr. Edzard, Profeflèur &e. con- 
tinue de faire une verfioh du Codex 
Talmudicus Beracoth , dont il a tra- 
duit la Gemare , jufqu’au Chap. 7. 

Il a deflèin de donner une éditioq de 
rinq chapitres , dépuis le 2. jufqu’au 
6. après avoir déjà donné le i. ch^p. 
in 4. Comme il eft tort habile dans la 
fcience des Rabins & du Talmud , 
le Public attendra fon Ouvrage avec 
impatience , & ne manquera pas de 
lui en tenir compte j d’autant plus , 
qu’il y a peu de gens qui foient ca- 
pables de faire ces fortes detradu- 
élions. Mr* Wolfius a donné une nou- j 
velle édition d’un Ouvrage affezbon, 
des Remarques de Fcjfelius fur l’E- 
criture , Adver farta Sacra , en 2. Vo- 
lumes in 4. L’Editeur y a joint quel- 
ques obfervations de fon crû, Mon- • 
lieur Bottichery Médecin de cette 
Ville , a publié un traité fur la Pefte, 
à l’occafion de celle qui vient d’affli- 
ger l’Allemagne. 

DE L E I P S r G. 

Le Sr* Thomas Fritfch , Libraire 

de I 
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dè cette Ville , nous a donné tout 
nouvellement une fécondé édition desr 
Notes de Hammond Çm le Nouveau 
Teftament, dé la traduction de Mr; 
Le Clerc , &C. Novum Tejlamefttum 
D. N. ^èfu Chrijli ex Editiône VuU 
gata , cnm Adfwtationht^s ô" Vara~ 
phraft H E N R I C I H A M M O N- 
T> I. Ex^ AngVtca Ltngua in Latinam 
vertit ^ Juif que mnmadverjïonihus illu^ 
flravît , cafïgavijt JoannES 

ClericüS* Editio lÀa audior Ù* 
emendatior. 1 7 1 4. en z. Vol. in Folio.. 

Mr. Betghrus continué* toujours 
de travailler à la nouvelle édition 
&Herodote , & avec beancop de 
foin. Il a reçû des variantes de plu*- 
fieurs endroits r -on-confulte pour lui 
un Mil.' de ta Biblothéquedu Roi de 
France venu de Grèce depuis quel- 
ques années , & qu’aucun , de tous 
ceux qui ont [travaillé fur cet ancien 
Hiftorien , n’a vu. On verra laquel- 
le des deux Editions l’emportera , 
celle-ci, ou celle queMr. Gronovius 
nous prépare. 

D; U T R E C H T. 

On-fait iclaCtuellément unc nouvelle 
édition, de §luintilien , dont la Republi# 
que, des Lettres avoit befoin> ^ccelafui-: 

“ 5 ^ 


fj 
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vant le Plan de feu Mr. zjtlmeloveen 'j 
dont vous avez parlé dans nôtre Çinc^uîê- 
me Tome pag. 3^4 feqq. On y joindra 
des Notei deTurnébe , & de plufieurs au- 
tres Sa va ns , lefquelles fe trouveront au 
bas de chaque page. Mr. Burman , à qui 
on fera redevable de cette Edition, laquel- 
le fera très belle , y doit aulïî ajouter des 
!Kotes de fa compofition. La forme en 
fera in 4. « 

On imprime encore dans cette Ville le 
Livre dont on a vô un EJJai dans le 4me 
Tome de vôtre J ournal , pag. 9 4. & fui v. 
En voici le titre , Pétri Reelandi FaJU 
Confulares ad illujirationem Codicîs 
nianeti ac Theodofianî , fecundhm ratîones 
temporum digejli , ex auBoritate Scripto^ 
fum atque Lapidum antiquorum confirma^ 
//. in 8. C’eft un Ouvrage poftumc. Mr. 
FeeUnd^ Profefleur dans les Langues O- 
rientales dans cette üniverfiic & ficon- 
Jpû des Savans , eft le frère du deffunt, ôc 
Z foin de l'Edition. 

Le Sr. ^acc{ues Poolfumz dé]2i imprime 
un Volume des Oeuvres Pofthumes de M. 
"Salomon van Ttl. C’eft un in 4. qui con- 
tient plufieurs’ 5 ^rw;<?;ri en Latin , furies 
JctQsdç Noël , de Pâciue , delà Pentecôte, 
fur une bonne Partie du Catechifme de 
Tfeydelberg , qu’on explique ordinaire- 
ment dans les Eglifes Flamandes de ce 
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Pais cij &c. Ouvrage fort utile pour Mi s 
ks Prédicateurs , ôcque ce favant Pro- 
feffeur ne donnoit autrefois qu’àfcs Dif- 
sîpLes , avec dcfenfe très exprefle de le 
communiquer à d’autres. 

DE ROTTERDAM. 

Je me donne aujourd’hui l’honneuc 
dé vous écrire, pour vous mander quel- 
ques nouvelles Littéraires , que vous 
aurez la bonté de communiquer au Pu- 
blic, Vous fçaurez , Monsieur ,qu’im- 
médiatement avant la tenue du dernier 
Synode Wallon (a) l’excellent ôc deli-- 
deux Mr. Martin , Pafteur de l’Eglifé 
Wallonne à'Utrccht , écrivit ici à un de 
170S Miniftres François , au digne Mr. 
de Süi^erville , cjii^il aticit enfin réfuter 
lu Di^ertation Jur le Pfeaume CX, inférée 
dans les frets premiers 'lûmes de' V Hifloire 
Critique , Ôc qu'ilfouhaitoit , qu'on répan- 
dit Cette nouvelle dans le monde autant 
qu'il ’feroit pojféle ; ôcc, pour la confo- 
lation, fans doute, de fes Amis ôc‘ au- 
tres bonnes Ames Orthodoxes. Cela 
s’appelle chez moi , former le toefin, 
donner l’allarme au Qiiartier des Zé- 
lots ^ s’il eft permis de fe fervir de ce 
UtïmtdQ^yofephe. Ou bien, fi vousvou- 

-V 6 lez', 

■ ■ f 

(a) Qui s’aifenabU^ UidddbQütti Ici 3 me,. 
Septemb, ï 7 ii\ . 


45^ Hifioh'e Critique de la 
lèz, c’eft-là un Ecrivain qui invite le 
Public a être témoin de fa viétoire , de fon 
triomphe futur. Nous verrons , fi ce Pré- 
dicateur Wallon tiendra parole » 5 c fi le 
fuccès répondra aux efpérances qu’il nous 
donne; nous verrons, 

^uid digmm tantojeret hic promiffor hîatu : 
comme parle dans Ton Art Poé- 

tique, vers 158. 

Il eft vrai , Monsieur , c’eft là un en- 
nemi puiiTam,. d’une gigantefque ftatiwe , 
3c qui par conféquent doit paroitrc formi- 
dable à l’Auteur Inconnu. Cependant , il 
y a ici des Gens de mérite 6c de fçavoir , 
qui font dans le doute , qui attendent fon 
Ouvrage avec la dernîere impatience , 
qui foubaitent ardemment de voir , com- 
ment ce terrible Champion fe tirera d’af- 
faire 6c s’il lailTera nos Reformateurs 
dans la paifible polfefiion du titre d’Or- 
ihodoxes ,,âiont\\s ont joui jufqu’ici , ou, 
bien , s’il les en dépouillera. Il y en a qui 
s’imaginent, que, Mr. Martin ne s’éloi- 
gnera guéres, dans fa Réfutation , des 
penfées, des principes de fon Ami, qui 
a publié tout nouvellement deux LET- 
TREs,,o^.il réfuté l’Explication Littérale 
du premier verfet de ce divin Cantique, Au 
refte.commeceMiniftre d’IJtrecht eft d’un , 
cfprit fort doux , fort modéré-, d’une hu- 
meur pacifique , on' eft perfùadé , qu’il' 
ny aura rien dans tout fon Ecrit qui fente 

J’ia- 
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l'aîgreue & l'amertume , rien qui fent® 
ks ardeurs d’un zélé, perfecuteur. Son 
zcle eft ardent, à la vérité ; mais fan» 
paflîon,. pur, & vraiment feraphique. 
Ainfî vous pourrez zSneexV Anon'^me , û 
vous le connoiflez & (I vous le jugez à 
propos, qu’il n’a rien à craindre de ce 
côté-là. 

Je vous apprens encore. Monsieur, 
que les Srs. 'Fritfch 6c Bohm ont commen- 
cé la nouvelle Edition du Di^ionaire de 
Mr. Bayle, qu’on attend depuis long- 
tems. J’en ai vû les deux premières feut- 
bles. L’impreflion en ell belle , tant à' 
Ücgard des caraderes , que parràpport 
au papier. Ces Libraires ont changé do 
deÜèin} ils inféreront le Supplément dans 
le corps de cette Edition , pour empêcher 
que celle de Genève ne porte préjudice à 
la leur. Mais, il ce qu’on dit e(t vrai, qu’il 
kur faudra plus de trois ans pour impri- 
mer cet Ouvrage , les Libraires de la Ville 

3 ue je viens de marquer auront le tems de 
cbiter la plus grande partie.de leurs Ex- 
emplaires. 

D E D E L.F F. 
'L^Sr^.Beman , Libraire de cette Ville, 
vient d’imprimer pour la fécondé fois un 
Ouvrage de Droit affez eftimé:. Henr, 
Brouwer y, C. de. Jure Connubiorum Libti 
duo î in quihus jura natur a ,, Divinum, > 
Civile , Canonhum , prout de üuptiis agunr. 


4fS Hijloiré Critique delà 
r'eferuntur ,explkcmtur‘, Editto zda.ah Àu- 

6ïore^ olim emendata , ^ plurîmîs in loci s in» 
Jigniter auSln, In^to.^c, \ 

D E L A H A y E. 

• Ml*. Cunningham n’a point encore mis 
fbn Horace fous preffe , parce qu’il attend 
U collation de quelques Mff. de Paris ; 
3 va nt d’en commencer l’impreflîon. 

. Il a paru ici tout nouvellement un ioli 
Livre , digne de vôtre attention , intitulé , 
Hifioire des quatre Cîcerms f imprimé chez 
van Durent Marchand Libraire dans ’• 
le Pote-, 1715. in 12. pagg. 23 s* Le but 
principal de cet Ouvrage , efl de faire voir , 
par les Hifioriens Grecs Latins , que le 
Fils du Grand Cicéron était a’ijft illu^reque 
Jon Père. Si vous n’y trouvez pas un riche 
trefor d’erudidon , vous y en trouverez 
du moins autant qu’il en faut , pour ap- 
puyer les principaux faits donttleftque- 
ftion} Ôc en tout cas, vous y trouverez 
une manière d’écrire qui plaît, ôc qui at- 
tache un Leéfeurj un grand nombre de 
reflexions Sede traits qui peuvent rendre 
cette Hiftoire utile & agréable , principa- 
lement ence qui concerne l’éducation des 
gens de qualité , de meme qu’en ce qui 
regarde la Morale & la Politique des 
grands Hommes. H eft vrai qu’on a ici 
affez mal attelé l’Auteur, en joignant à 
Ton Ouvrage une Dédicacé éternelle du 
Libraire ; mais ce n’eft fans doute pas la 
faute du premier, ' * 
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' D E L E Y D E. 

,.^L’Illuftre Mr. Perizonîus s’en yarcga- 
jçr le Public d’une nouvelle Edition de 
Pomponius Mêla , in 4. cjui fera trcsbel- 
Ic^ On y verra les Notes de. Ciaconîus , 
qui n’avoient encore jamais paru , & 
^ont le fameux Ijaac Vcjjius s’etoie fervi* 
.Çc dernier fera fouvent critiqué , dan? 
les amples & favantes Notes de MonC 
Je Profefleur de cette Uni verfite. Apres 
que cet Ancien Géographe aura paru , 
Mr. Perizonius fongera tout de bon à re- 
toucher fon Eliett* 

L'Herodote du favant Mr. Gronoviüs 
-Approche de Cn fin* Mr* Taco Ha{o van 
den Honert , ci devant Miniftre dansl’E- 
glife Flamande d’Amfterdam, a été ap- 
pelle ici .en quaUté de Profefleur en 
Théologie , en la place de Mr. Van TiU 
Il fut inauguré dans fa Charge le i. de No- 
vembre. De forte que nous avons à pré- 
.fent, , dans cette Univerfité , deux Pro- 
fefleu.rs Cqcceiens 6c autant de Voetiens. 
L’Oraifon Inaugurale du nouveau Pro- 
feffeur roule fur ces fameufes paroles de 
-àenef. IIX. ü. Voîoi l'Homme e[ï devenü 
comme un de nous. Je vous l’envoye , a- 
fin que vous en puiffiez juger. Ex un- 
Leonem, , : 

I 

( 
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D’ A M s T E R D A M; 

N 

Voici , Monfieur , une petite lifte 
dès Livres qui ont paru tout nouvelle- 
ment dans cette Ville. • 

I. Salomon van Tîl Comment 

de Tabernacülo Mojis, ad Exod,XXV-XXX. 

Zoologîa Sacra : curante Hermanno 
VAN DB Wall, qui in Prafatione ht'- 
(kriam vîtA clarîff, t^u5îor\s , indi- 
cem Librorum ab eo ediiorum iS tneéCito^ 
Yum texuit , 0* fuam DiJJertationtm de 
Pileis five lîarîs Sacerdotum ^ Pontijicum 
UfibrAorum addidit, in 4 . chez 
Libraire dé cette Ville. ■ - 

II. joANNis d’OvTRiEN , de clan- 
■gore Evangelii Differtationes XX. in 8 * 

, chez le même Libraire. 

III. Explication nouvelle ide VA P o- | 

THEOSE d’HoMERE , tepréfentét fur un Mar^ '* 

hre Ancien j de Vüfage du Trepted de Del- 
phes i deVemplôy des Kngajirimythes: 
par Mr. Schott , Confeiller , Bîblhthi- 
Caire 0* Antiquaire de S. A/. le ' Roi de 
Prujfe J in 4. chez le même.- 

IV. Het Recht Gebru ik der We- 
RELT Beschouwingen , of het Kenne- 
LYKE Godts, en de Boven-Menfchelykeaf- 
konft der Hèil igb Sghriften uit het sieN- 
Lyke van ^e/GEHEEL-AL, tet overtuîgin- 
gevanongelukki^e Phu.osoFH£N« en Ongo- 

pis- 
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DiSTEN van defe tuwt amgetoont, Door 
Bernard Nieüwentyt , M. D. Met 
Jchone hepere Plat en. Tôt ^mfterdam , 
by ^oannes Wolters , en ^cannes Pauli 
Boekverkopers ophetWater, 17 15. in 4, 
V. Le dixneuvïéme Volume de la Bi- 
hlïothéque Ecclejiqflîque de Mi*. dü Pin , 
qut contient les Auteurs du 17. Siècle, Cet 
Ouvrage ne fait que fortir de deffous la 
Preflè. 

A cela l’ajoûterai quelques autres Li> 
vres , qu’on imprime aduellement , par- 
mi Iffquels il y en a qui paroîtront bien 

tôt. 


I. La Cotteâîion des Ordîfons Dominicales 
en iço. Langues , ou environ , de Mr. 
Jean Chamberlayne , Gentilhomme An- 
glois , Membre des Societez Royales de 
Londres ôc de Berlin. Mr. fVîlkius , qui a 
eu le foin de rimprelïîon Sc de la gravû- 
're,a fait imprimer chaque Langue dans 
fon propre caraftere , & comme il a 
ajouté quantité d’Or4Î/0»i Dominicales en 
differentes Langues , cette Colleûion fe- 
ra la plus curieufe Ôc la plus complette 
qui^ ait encore jamais paru. On y ajoute- 
ra plufieurs Difeours , ou Diprtations 
de divers Savans^ comme de Mylord Eve- 
^ que de Carlile } de Mr. Le Baron de 
.j Leibnîts i de Mrs, les Profeffeurs 
, I Schroede^s ôc Surenhuyfen j de Meilleurs 

j ÿytm J Lâ Crj!^ » ^ ? W 




4<5i 'Hijlotrè Crttî(jue (fe la 

ont traité de différentes Langues. Mrj 
Wiikius a fait la Préface ôc quelques Re- 
rtiarques fur ’plufieurs de ces Langues - 
étrangères , 5c particuliéréfiient fur celles 
qui font lés moins cônnuifs-, Il y â eu 
plufîé.ui;s Editions de cet Ouvrage : En., 
tr’autres , on en a fait une à Ror?j6 
in 4. Deux, en Aaigleterre , auffi in 4. 

£t deux en Alfemâgne , Tunè' itt FoUàéc 
l’autre in 4. Celle ci fera pareillement 
fri 4. ôc paroîtra inceffamment. ^ ^ ^ 

H.‘ Le même' David IVÎlkïus fàî^ 
ici La! Varaphrafe * Chaldd*fae fur le? 
Livres des Chroni(jues , tirée d’un Ma- 
nu/crit de l’CIniverfité à^Cambrid^e , 

(ju’il a hii-mcme traduite. • 

' ni. Mr. Heemperhuîs va faire impri^ 
ûier , au premier jour , yamhlichi Pral 
ireptkoh , collationé 5c enrichi de Tes 
Ipotesy 

IV. On imprime chez tendre vart 
t>amme l’IÏistoire dé Louis LEGRAïïci 
par Médaillés , traduite en Hollandois paÉ 
Mr. Goerée , avec une Préface duTifa- 
duéieur, 

V. Mx. y ean Guillaume van Meel^Kycs^ | 
Cat de cette Ville qui a du favoir , s’cni ^ 
va nous donner bien-tôt une nouvelle 
Édition dé V Itinéraire du Poète RÜtiliusJ 
(RutUiî Itsnerarium) avec des Notes de fà | 
façon. ÇèMr.-là, eft celui qui avoitprp- j 
i.cttci ü y a quelques années , défaire j 
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imprimer le Thejmrus , ou LarrpasGrute- 
ri ; dont vous ayez parlé dans vôtre Qua- 
trième Tome, (a) Il eft dommage , qu’il 
u’ait encore pû executer fon deflèin. 

- VI. La nouvelle Edition du Livre dé 
Mr.‘PUFFENDORF, Des Devoir s de l* Homme 
^ du Citoyen , revue avec beaucoup dq 
foin & augmentée de plufieurs Notes , par 
Mr. Barbeyntc , eft tout fur le point de pa* 
l'oître. ^ 

H. V H* L^ St. Humbert a côrhmencé d’im-* 
primer le Nouveau Testament , delà 
traduftion de. Mrs. Beaujobre ôc Lenjaut , 
& enrichi de leurs Notes -j en z. volumes'/» 
^to. 

f VllI.- Le Sr. jaques Desbordés s'enw^ 
donner , dans peu de jours , une nouvelle 
Edition de VH'tftoîrè des mc((% , Rois dis 
Ter ou y beaucoup plus complette que cel- 
les qu’on a vu ci-devaiu ; en ZiVol. ûi 
Svo. , , . , ■ - 

- IX. Les - Freres Wetftem imprîménif 
aéluellement le i.TtfWfer, du grand Ouvrage 
de feu Mr. le Baron de Spanheim , furies 
Pded ailles- Anciennes in Folio. - . • 

* ^ t » 

T, » ♦ > - 

f(4 yoy*|..'?77. • ' . . .. 

FIN. 
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fautes À corriger dans ce Volume» | 

I 

f âge 21. ligne 25. effacez U» 8 c lifez, mtiUture 
la mienne. 

f^ge 105. ÔC fuiv. Ü^AuteWt après aveir rtlû at- 
tentivement la T^emaraue qh'tlfatt là fur Od,z»L» 
2. faufjaite <ju'on C efface. 

s^o.not, (a) ligne p. tantepulescaufes iïffctt , 
fans tjue les caufes y 8cc. 

^‘*,2'944- lijgnc22. lifez p' 3 , avec . . 

J 66. ligne 13. lifez I^upo-Cj^otvitrc^ee. 

373. ligne 7. S. lifen iT 3 î ^33 Cit^ancjah^ 
^*g«i7ek.aot,{i)h{czldefi» 8 cc, 

Taules à corriger dans le YI. Tome, 

■ ■ ' ' ■* I 

Toge 25 . ligne 14, miffe , lifez mit. ‘ 

Tage%^. 1 . 12, ÔC13. mettez en italique ces paro- 
les , ër <]m ne fait peint de tert à fa réputation» 

Page tS.l. y. eut y liiez, ont» ' 

242. L decn. iV/d/f, lifez >74/4/ f. 
Pagezsz.1.2. à’ tant, liiez mrdnt. 

3 J8, 1. 7. & *. generale y lifez , genereufim I 
364.1. 28. üiwme, liiez, Maurpus» | 

l’^i«4iS*l»2o. généralement y MicLygenéreufemetO^ , 


y 

Kons avons quelques Additions pour 
VeArticle VIII. de ce Tome, que nous 
fommes obligez de renvoyer à une autre 
fois. 
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